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 א. מבוא

ת ש י ק נ ל פ ם ע י ס ר פ ת ן מ י י ד כ ר ו ל ע ק ש ו ס י ע י ה מ ו ח . ת י נ ג ו ר ט ע ה ו צ ק א מ ו ן ה י ד ת ה כ י ר ע ע ו צ ק  מ

י פ ע ל ו צ ק מ ת ה ק ו ל . ח ( ״ ה ק י ט ק ר פ : ״ ן ל ה ל ק ( ו ס י י ע מ ו ח ת ה ו ק ו ס ע ת ת ו מ ו ק ל מ ה ש ב ח  ר

ן י י ד כ ר ו ל ע ו י מ ר ו ב י צ ת ה ו ר י ש ן ב י י ד כ ר ו ן ע י , ב ה מ ג ו ד , ל ן י ח ב ן ת י י ד כ ר ו ל ע ה ש ד ו ב ת ע ו מ ו ק  מ

ם י ש מ ש מ ן ה י י ד כ ר ו ל ע ו ה מ י ד ב ו ע ק מ ל ח ה כ ר ב ח ם ב י ק ס ע ו מ ן ה י י ד כ ר ו ן ע י ב , ו י ט ר פ ר ה ז ג מ  ב

ן י י ד כ ר ו ן ע י ר ב ק י ע ן ב י ח ב ק ת ו ס י ע י ה מ ו ח י ת פ ע ל ו צ ק מ ת ה ק ו ל . ח ה ר ב ח ם ל י י נ ו צ י ם ח י צ ע ו י  כ

ת ו נ ח ב ם ה ת ג ו מ י י ך ק , א י ל י ל פ ט ה פ ש מ ם ב י ח מ ת מ ם ה ה י ת י מ ן ע י ב י ו ח ר ז ט א פ ש מ ם ב י ק ס ו ע  ה

ת ו י ו כ ז ל ב פ ט מ ו ה ת י מ ל ע ו ן מ י ק י ז נ ק ב ס ו ע ן ה י ך ד ר ו , ע ה מ ג ו ד ; ל ק ו ס י י ע מ ו ח ן ת י ת ב ו פ ס ו  נ

. ם י מ ו ח ה ת מ כ ם ב י ק ס ו ן ע י ד י ה כ ר ו ת ע י ב ר מ ן ש י י צ ר ל ת ו י . מ ו ל א א ב צ ו י כ ם ו י ר צ ו  י

ב ו ש ח ן ה י י פ א מ . ה ן י ד י ה כ ר ו ל ע כ ם ל י פ ת ו ש מ ם ה י נ ו י פ ל א ל ו ו ש נ י ת א ו ק י ט ק ר פ ן ה ו ו ג  מ
1 , ח ו ק ל ת ל ו נ מ א : נ ת ו ב ל ו ת צ ו י ו נ מ א ל נ ש ש ל ו ש ם מ ח ת ך מ ו ת ן ב י ד ך ה ר ו ת ע ל ו ע א פ ו ר ה ת ו י  ב

ת ו י ו נ מ א נ ש ה ו ל ן ש י 2 ב . ו מ צ ל ע ם ש י ס ר ט נ י א ן ל י ד ך ה ר ו ת ע ו נ מ א נ ט ו פ ש מ ת ה כ ר ע מ ת ל ו נ מ א  נ
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

ח ת מ ך ה ו ת ת ב מ י י ק ת ן מ י ד ך ה ר ו ת ע ל ו ע . פ ן ה י נ י ן ב ו ז י א ה ל פ י א ש י ב ד י מ ט ת ק י ל פ נ ו ם ק י י ק ת  מ

ר ח ה א ר ק מ ך ב , א ר ו ב ג ת א ש י ת ה ו ב ו ח ת ה ח ם א י ו ס ה מ ר ק מ ב ן ש כ ת י ר י ש א ה כ ז ד ה י מ ת מ  ה

ת ו א ר ו : ה ת ו ב ו ח ן ה י ן ב ו ז י א ל ה ם ע י ע י פ ש ם מ י ב ם ר י מ ר ו 3 ג . ר ו ב ג ת א ש י א ה ק ו ו ת ד ר ח א ה ה ב ו ח  ה

ך ר ו , ע ו א ם ל ג א צ ו י י מ ש י ל ד ש צ ) ם י ב ר ו ע מ ם ה י ד ד צ ת ה ו ה ; ז ה ר ק מ ל ה ו ש ב י 4 ט ; ת ו י ט נ ו ו ל ק ר ו  ח

; ( ת ו ש י ר נ פ ג ב ו צ י , י ן ת מ א ו ש ל מ ו ה י , נ ט פ ש ת מ י ב ה ב ע פ ו ה ע ( ו ר י א ם ה ו ק י ; מ ( ט פ ו , ש ר ח ן א י  ד

ם ת פ י א ש ב ת ו ו ב ו ח ת ה מ ו ך צ ו ת ם ב ת ל ו ע פ . ב ל ע ו ן פ י ד ך ה ר ו ה ע ב ה ש ק י ט ק ר פ ל ה ה ש ב י ם ט ג  ו

ף ו א ש ן ל ת י א נ ע ל ו ד ר מ י ב ס ן מ י ד י ה כ ר ו ל ע ל כ ף ל ת ו ש מ ן ה י י פ א מ א ה ק ו ו ה ד ז , ב ן ו ז י א  ל

. ת ו ג ה נ ת י ה ל ל ל כ ת ש ו י נ ג ו מ ו ה  ל

ה נ ו ) ש ״ י ת ע מ ש מ ן ה י ד י ה ל ל כ ק ״ י ו ד מ ם ב ת ו נ כ ש ל י ש ה ( ק י ת א י ה ל ל כ ק ב ס ו ע ן ה ו ע י ל ט  כ

ם י ד י ח ת א ו י ה ם ל י ל ל כ ת ה י י ט ל נ ש ד ב ו ח י י ה ב ו ב ע ג ו נ כ ף ש ר ס ו ב ע ך ל י ר צ , ו ע ו צ ק מ ר ב ז ג ל מ כ  ב

ת ו נ ק ת ה ם ו י ל ל כ ה 1 ו 9 6 1 - א ״ כ ש ת , ה ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש ק ל ו . ח ן י ד י ה כ ר ו ל ע כ ם ל י פ ת ו ש מ  ו

ן ת י א נ , ל ה מ ג ו ד ך ל 5 כ . ת ו ק י ט ק ר י פ פ ה ל נ ח ב ה ת ל ו ב י ש ם ח י ס ח י י ם מ נ י ט א ע מ ו כ ח ו כ ו מ א צ ו ה  ש

ך ר ו ל ע ד ש ח ו י מ ו ה ד מ ע ת מ ר א י ד ס מ ל ה ל ו כ 6 א , ת ו ט י ל ק ר פ ל ה ה ש י ת ו ב ו ח ן ב ד ל ה ל א כ ו צ מ  ל

ת ו ב ו ל ח כ ן ש ו ע ט א ל ר ב מ א מ ן ה י י א ה כ ת ר ע ב ש כ י ג ד ן א כ ל . ו ה ר ב ח ד ב ב ו ע ק כ ס ע ו מ ן ה י  ד

ו ה ז ק י ט ק ר פ ם ל י ד ר פ ה נ ק י ת י א ל ל ר כ ו צ י ה ל ר ט מ ן ה י . א ת ו נ ו ת ש ו י ה ת ל ו כ י ר י צ ל י ל פ ר ה ו ג נ ס  ה

. ו ר ו ג נ ת ס ו ב ו ל ח ך ע י ל ש ה י ל ד ם כ ש א נ ת ה ו י ו כ ז ש ב , י ם י מ י ו ס ם מ י ר ק מ ם ב א , ה ן ו ח ב א ל ל  א

. ה ק י ת ש ת ה ו כ ז ם ו ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ם - ה י ל י ל פ ם ב ש א נ ק ל ת ר ו ד ח ו י ת מ ו י ז כ ר ת מ ו י ו כ י ז ת  ש

, 1 9 8 2 - ב ״ מ ש ת , ה [ ב ל ו ש ח מ ס ו נ י [ ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ק ס ו ח ף 161 ל י ע ס ה ב ע ו ב ה ק ק י ת ש ת ה ו כ  ז

ת ו כ ף ז א א י ה ה ק י ת ש ת ה ו כ ז ם ש י ר ב ו ס ש ה . י ד י ע ה א ל ל ת ש ו ר ש פ א ת ה ם א ש א נ ק ל י נ ע מ  ה

ם ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס ק י ו ח 4 ל ־ ף 2 ו י ע י ס פ ם ל ד ל א ו ש ד ו ב כ ק מ ל ה ח ו ו ה א מ י ר ה ש א ת ב י ת ק ו  ח

ת ו ע ב ו ג נ ו צ י י ת ה ו כ ז מ ן ש י י צ ב ל ו ש . ח ג ו צ י י ת ה ו כ ז ת מ ע ב ו ם נ ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז 7 ה . ו ת ו ר י ח  ו

; ו נ ו צ ר ן כ י ך ד ר ו ר ע ו ח ב ת ל ו כ ז ן - ה ל ל כ ב , ו ם י ל י ל פ ם ב ש א נ ל ה ת ש ו פ ס ו ת נ ו ב ו ש ת ח ו י ו כ  ז

ה מ ו י . ק ט פ ש מ ך ה ל ה מ ן ב י ד ך ה ר ו ע ץ ב ע ו ו י ה ת ל ו כ ז ה ; ו ן י ך ד ר ו ם ע ט ע פ ש מ ן ל נ ו כ ת ה ת ל ו כ ז  ה

. ג ו צ י י ת ל ו כ ז ל ה ה ש ז י ב ו ל ) ת ת ו ע ב ו נ ת ה ו י ו כ ז ר ה ת ו י מ כ ם ( ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ל ה ה ש נ ס ו ח  ו

י ל ל : כ ן ל ה ל ת 1373 ( ״ , תשמ״ו־1986, ק ( ת י ע ו צ ק ה מ ק י ת א ) ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש י ל ל ל כ ל 34 ל ל , כ ה מ ג ו ד ך ל  3 כ
ר ס ו א א ו ה ך ש כ ט ב פ ש מ ת ה י י ב פ ל ה כ ב ו ח ת ל ט ל ח ו ת מ ו פ י ד ן ע ת ו . נ ( ת) עי ה מקצו ק י ת א ) ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש  ל

. ה נ ו כ ה נ נ י א ו ש ע ד י ת ב י ט פ ש ו מ ת א י ת ד ב ו ה ע נ ע ן ט י ך הד ר ו ל ע  ע
( י ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ק ס ו : ח ן ל ה ל ח 43 ( ״ , התשמ״ב-1982, ס [ ב ל ו ש סח מ ו נ י [ ל י ל פ ן ה י ר הד ד ק ס ו , ח ה מ ג ו ד  4 ל
ר ו ק ם מ ) ה י ח ר ז א ן ה י ד ר ה ד ת ס ו נ ק : ת ן ל ה ל ת 1373 ( ״ , תשמ״ד-1984, ק י ח ר ז א ן ה י ד ר ה ד ת ס ו נ ק ת  ו

. ן י י הד כ ר ו ל ע ם ע י ל ח ת ה ו ג ה נ ת ה י ה ל ל כ ע ב ג ו נ ל ה כ ב ב ו ש י ח ב י ט מ ר ו  נ
ת ו א ר ו , ה ב ו ר , ל ו ל . א ע ו צ ק מ ל ה ד ש ח ו י ר מ ז ג מ י ב פ י צ פ ן ס פ ו א ם ב י ק ס ו ע ם ש י ל ל כ ת ו ו נ ק ה ת מ ש כ  5 י
ג ו צ י י ) ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש י ל ל ל ן - כ ל ב ג ק צ י י מ ך דין ה ר ו , ע ל ש מ ם. ל י נ י י ד ענ ו ג י ל נ ה ש י ג ו ס ת ב ו ל פ ט מ  ה
ת כ ש י ל ל ל ת - כ י ר ו ב י ה צ ר ב ח ר ב ו ט ק ר י ד ש כ מ ש מ ן ה ך די ר ו ו ע , תשל״ז-1977 ; א ת) רו ת בדי ו א ק ס ע  ב

, תשמ״ט-1988. ! ת י ר ו ב י ה צ ר ב ח ם ב י ר ו ט ק ר י ד ) ן י ד י ה כ ר ו  ע
י מ כ ר ו ו ב י צ ת ה ג י צ נ ה כ ד מ ע ם מ צ ע ת מ ו ר ב ג ו ת מ ו י ת ת א ו ב ו ת ח ו ל ט ו ת מ י ל י ל פ ה ה ע י ב ת ל ה , ע י ת ש י ג  6 ל
ה י ת ו ב ו ח ן ״ מ ט ו ג ־ ר ׳ ז : ל ו א . ר ד ב ל ה ב ע ש ר א ה ל ק ו ד ת צ י י ש ל ע י ש ת ר ב ח ס ה ר ט נ י א ש ה ו מ י מ ת ל ל ע ו פ  ש

׳ 3. מ ע ״ הסנגור 28 (1999), ב ת י ל י ל פ ה ה ע י ב ת ל ה ת ש ו ר ב ג ו מ  ה
ת ו נ ש ר , פ ק ר : ב ן ל ה ל ק ג) 433 ( ל ם 1994, ח י ל ש ו ר י ק פרשנות במשפט: פרשנות חוקתית ( ר : א׳ ב ו א  7 ר
ל ה ע י ת ו כ ל ש ה ד ו ו ס י י ה ק ו ת ח ו ב ק ע ט ב פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ה ש ׳ צ ז י ל ת י צ ו ט י ט ס נ ו ק ה ק ״ ר : א׳ ב ( ת י ת ק ו  ח

״ מהקרי משפט יג(1)(תשנ״ז) 23,5. ( י נ ו י והדי ת ו ה מ ה ) י ל י ל פ ט ה פ ש מ  ה
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

ן י ד . ב ם ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ם ה ת ג ש ל ח , נ ל א ר ש י ה ב ר ו ק י ש פ , כ ה ש ל ג ח ו צ י י ת ה ו כ ר ז ש א  כ

ל ו ש ת ו כ ז ש ב ר ו פ מ ה ב ר י כ מ , ה ת י ת ק ו ן ח כ ל ש א כ , ל ת י ק ו ת ח י ב י ט ר ל ק ה ד א ר ו ן ה י י א ל א ר ש י  ה

ם ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ל ז ן ע ה ד מ ו מ ל ן ל ת י נ ק ש ו ת ח ו א ר ו ה ה מ ש כ ם י נ מ 8 א . י ט פ ש ג מ ו צ י י ם ל ש א נ  ה

ה נ ו ה ש ל ז 9 כ . ר ו ג נ ס י ה ד ל י ם ע ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ת ה ת א ו ר כ ז א ן מ נ י ו א ל ך א , א ר ו ג נ ג ס ו צ י י  ל

ה ע ו ב ק ת ה י ת ק ו ת ח ו כ א ז י ם ה ל ו ג ה ו צ י י ם ל ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ם ז , ש ת י ר ב ת ה ו צ ר א ג ב ו ה נ ה  מ

ג ו צ י י ת ל ו כ ז ם ב י נ ל ד א ר ש י ט ב פ ש מ י ה ת , ב ה ק י ק ח ר ב ס ח ף ה ל א 1 ע 0 . ה ק ו ח י ל ש י ש ן ה ו ק י ת  ב

ג ו צ י ם י י י ק ת א ה ל ו ש ן ב ע ט נ ם ש ו ק 1 מ 2 , ר ז ו ט ח פ ש ן מ ת מ ה ל ל י ע ף כ א 1 ו 1 , ר ו ע ר ע ק ל ו מ י נ ם כ ל ו  ה

א , ל י ת ע ד , ל ת ו י ו כ ל ז ח ש י ו ש נ י ו א ל ן א י י ד ק ס פ ח ב י ש ה י ש ל פ ף ע . א א מ ט ק פ ש מ ת ה י ב ם ב ל ו  ה

ל ה ש ר ו ק . מ ם ל ו י ה ט פ ש ג מ ו צ י י ל ל א ר ש י ם ב י ל י ל פ ם ב ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ר ז ב ד ק ב פ ת ס ו י ה ל ל ו כ  י

. ל ב ו ק מ ט ה פ ש מ י ה ר ת פ ו כ ז ו כ ו א נ ל צ ה א ר כ ו ר ה ב כ ג ש ו צ י י ת ה ו כ ז ק מ ל ח א כ ו ב ל ל ו כ ו י ת ז ו כ  ז

ג ו צ י י ת ל ו כ ז ל ה ה ש ק ז ה ח ס י פ ת ל ל י ב ו ג ת ו צ י י ת ה ו כ ל ז ה ש ק ז ת ח י ת ק ו ה ח ס י פ ק ת ר ש ש ג ד ו י  ו

י ב ג ל ם ו ד ל א כ י ל ט פ ש ג מ ו צ י י ת ל ו כ ז ר ה ב ד ה ב א ר ו ד ה ו ס י י ה ק ו ח ע ב ו ב ק י ל ו א ר ן ה . מ ם ל ו  ה

ת ו ו ה ל ל ו כ י , ה ט פ ש מ ת ב ו י ו כ : ז ד ו ס ק י ו ר ח י כ ז . ת ם י ל י ל פ ם ב ש א נ ם ל ל ו י ה ט פ ש ג מ ו צ י י ת ל ו כ ז  ה
1 3 . ן י י נ ע ת ב ש ר ו פ ה מ א ר ו ף ה ל א ל ו ו כ נ י , א ו ה ז א ר ו ה ת ל מ ל ו ה ה י נ ס כ  א

ת ר ט . מ ר ו ר ב ב ו ו ש א ח ו ם ה ש א נ ת ה ו י ו כ ז ן ל י ד י ה כ ר ו ל ע ת ש ו ג ה נ ת ה י ה ל ל ן כ י ר ב ש ק  ה

ר כ י ק נ ל ד ח צ ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ו ש י ר ו ש י ; כ ם ל ו י ה ט פ ש ג מ ו צ י ח י י ט ב ה א ל י ן ה י ת ד כ י ר ע ע ב ו צ ק מ  ה

ש ר ו פ מ ר ב י כ ה ן ש ו ש א ר ק ה ו ח ה א ש ו פ א א ל ן פ י . א ח ו ק ל ת ה ת א ר ש ת ל ו א ת ב ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ח  מ

ד ו ש ח ל ה ו ש ת ו כ ז י ״ נ ו ש ר ׳ ג ״ משפטים ד 567, 569 ,- ג ם י ד ו ש ח ם ו י מ ש א נ ת ל י ט פ ש ה מ נ ג ה ן ״ ו נ ר ׳ ה  8 א
: ד ו ס ק י ו , ח ק ר ן ב ר ה ת א ע ד ) 161, 164-163 ; ל ט ״ מ ש ת ה ״ משפט וצבא 9 ( ן י ך ד ר ו י ע ד י ־ ל ג ע צ ו י ת מ ו י ה  ל
: ו א . ר ן ג ו ט ה פ ש מ ל ן ו ך די ר ו ע ת ל ו כ ז ת ה ת א י ת ש ה ן ל ת י ו נ י ל ע י ש ו א ם ר י ס ה ב ו ו ה ו מ ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב  כ
ל ם ע ש א נ ו ה ד א ו ש ח ל ה ת ש ו י נ ו י ר ת ה ו י ו כ ז ה ס ״ ו ר ׳ ג : ע ם ו ג א ׳ 432; ר מ ע , פרשנותחוקתית,שם, ב ק ר  ב

״ מחקרי משפט יג(1)(תשנ״ז) 166,155. ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס ק י ו י ח  פ

ה י ר ו ג נ ס ק ה ו : ח ( ן י הדי כ ר ו ת ע כ ש ק ל ו : ח ן ל ה ל , התשכ״א-1961 ( ן י י הד כ ר ו ת ע כ ש ק ל ו ח ף 22 ל י ע  9 ס
ר ו ג נ ג ס ו צ י י ם ל י א כ ז ת ה ה א נ ו מ ף 18 ה י ע , ס ת) רי בו ה הצי י ר ו ג נ ס ק ה ו : ח ן ל ה , התשנ״ו־1995( ל ת י ר ו ב י צ  ה
ק ו ח ף 12 (ג) ל י ע ו ס א ך ר ; א י ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ק ס ו ח ם 20-13 ל י פ י ע ת ס ו א ר ו ה ; ו י ל י ל ך פ י ל ה י ב ר ו ב י  צ
ן י ד י ה כ ר ו ת ע מ י ש ר ן ב ך די ר ו ל ע ו ל כ א ל ל י ש א ש י ר ז ו ח מ י ה ר ו ב י צ ר ה ו ג נ ס ו ה י פ ל , ו ת י ר ו ב י צ ה ה י ר ו ג נ ס  ה
ו נ ב ו מ . ל ״ ם י מ ש א נ ם ל ל ו ג ה צו י ת י ח ט ב ה ש ל ו ר ר ד ב ד ה ע ש נ כ ו ם ש א ם ״ י י ר ו ב י ם צ י ר ו ג נ ם ש כ מ ש ם ל י ר י ש כ  ה
ן י ד ק ) ת ם ס ר ו לא פ ץ 4495/99 הסנגוריה הציבורית המחוזית ני ועדת הערר ( ״ ג : ב ו א , ר ה ף ז י ע ל ס  ש
ו א , ר ג ו צ י י ת ה ו כ ן ז י י נ ה לע ק י ס פ ך 99(3) 388, 6.9.99; ל ר , כ ן ו י ל ן ע י ד ק , ת ס מ ט ם י . ם אי . י ד . י  (3/01), ס

ד מד(4) 207,203. ״ פ 134/89 אברגייל ני מ״י, פ ״ : ע ל ש מ  ל

"In all criminal prosecution the accused shall enjoy... : ע ב ו ת ק י נ ק י ר מ א ה ה ק ו ח י ל ש י ש ן ה ו ק י ת  10 ה
.the assistance of counsel for his defense" 

ד ״ פ 383/87 חגיגי נ׳ מ״י, פ ״ ד מב(3) 533, 545-538; ע ״ פ 64/87 גרסטל נ׳ מ״י, פ ״ : ע ל ש מ , ל ו א  11 ר
ד נא(3) 466-463,456. ״ פ 2130/95 בשיר נ׳ מ״י, פ ״  מב(4) 54 ; ע

ך 99(1) ר , כ ן ו י ל ע ־ ן י ד ק , ת ם מ ט ס י . ם אי . די . , םי (3 ן(01/ , תקדי ( ם ס ר ו לא פ ח 7929/96 בתלי נ׳ מ״י ( ״  12 מ
ה י א ה , ל ץ י כ נ ר ד ע נ ח ה צ ן ר י י ר בענ ז ו ט ח פ ש ן מ ת מ ק ל ר א ב י ש נ ת ה ט ל ח , ה ה ה ז ר ק מ ב ) 16.2.99 ,1265 
ם י ק ו מ י ל נ ה ש ר ו ש ה ל ר ב ט צ א ה י ך ה , א ר ז ו ט ח פ ש ם מ י י ק י ל ד ה כ מ צ ע ל ש ג כ ו צ י י ל ה ש ל כ ה ש ל י ע  ב
י פ ר ל ז ו ט ח פ ש ם מ ו י ק ה ל ל י ה ע ו ו ה מ ר ה ב , ד ם י מ ש א נ ן ל ת די ו ו י ם ע ר ג י נ ש כ ש ם ח ו י ל ק ד ע ח ו י ע י ב צ ה  ש

ח 198). ״ , התשמ״ד-1984, ם [ ב ל ו ש ח מ ס ו נ ט [ פ ש מ י ה ת ק ב ו ח ף 31(א) ל י ע  ס

י פ ן ל ך די ר ו ם ע , ע ר י ב י ס ת ל י ב ו ח י א ד ל , ל ש ג פ י ה ל ר ״ ו צ ע ת ה ו כ ת ז ע א ב ו ק ף 6(3), ה י ע , ס י ל ו , א ט ע מ  13 ל
ד ר ש י מ ד ל י ב ע ת כ , נ ט פ ש מ ת ב ו י ו כ : ז ד ו ס ק י ו ר ח י כ ז ת ) ״ ו ת ז ו כ ל ז ו ע ה ו ע י ד ו י ש , ו ו מ ץ ע ע י י ת ה ל ו ו ת ר י ח  ב

. ( ם י ט פ ש מ  ה
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

ן י ד י ה ל ל כ י ב ו ט י ה ב ל ב י ם ק ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז 1 ה 4 . ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש ק ל ו ה ח י ג ה ו צ י י ת ה ו כ ז  ב

ם ל ו ג ה ו צ י ך י ן ל י ן א כ 1 ש 5 . ח ו ק ל ת ל ו נ מ א נ ת ה ב ו ת ח ת א ו ל י ט מ ת ה ו א ר ו ה ת ה ר ג ס מ י ב ת ע מ ש מ  ה

ת ר ג ס מ ה ב נ ג ה ה ל כ ו ה ז ק י ת ש ת ה ו כ ם ז . ג ח ו ק ל ת ל ו נ מ א ת נ ב ו ו ח ת ב מ י י ק ת מ ם ש ו ק א מ ל  א

ת ו כ ל ז ר ע ו מ ש , ל ר ת י ן ה י , ב ו ת ר ט , מ ו ב ל י ו ח א מ ו ה ן ש ו י ס י ח ; ה ן י ד ך ה ר ו ל ע ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו  ח

ש ו מ י ח מ י ט ב ה ם ל י ל ו כ ם י נ י ן א י ד י ה כ ר ו ל ע ת ש ו ג ה נ ת ה י ה ל ל , כ ה ם ז . ע ם ש א נ ל ה ה ש ק י ת ש  ה

ת ו ר ת ו ס ו ה י ת ו ב ו ן ח י ן ב ו ז י ר א ו מ א א כ י ם ה י ל ל כ ל ה א ש צ ו מ ת ה ד ו ק . נ ם ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז א ש ל  מ

ל ם ש י ס ר ט נ י א ם ה ו ד י ן ק כ . ל ת ט ל ח ו ה מ ב ו ה ח נ י ח א ו ק ל ת ל ו נ מ א נ ת ה ב ו ח , ו ן י ד ך ה ר ו ל ע  ש

ת ו י ו כ ל ז ו ל ק , ש ו ה ז נ י ח ב . מ ם י ל ל כ ל ה ה ש ד י ח י ה ה ר ט מ ו ה נ י ) א ם ש א נ ת ה ו י ו כ ם ז ל ל כ ב ו ) ח ו ק ל  ה

א ל ם א ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז ה ע א ל ה מ נ ג ה א ל י ב ו מ נ י ו א ר ו ג נ ת ס ו ב ו ח ת ב ק ס ו ע ה ה א ו ו ש מ ם ב ש א נ  ה

. ה ש ו ר ד ה ה ד י מ ר ל ב ע ם מ ה ע ב ו ג פ א ל ל , ש ת ו ח פ ל ה כ , ל ו ם א ת ו ם א ד ק ן ל ו י ס י נ  ל

י כ ר ו ל ע ת ש ו ג ה נ ת ה י ה ל ל כ א ב ל ם א י מ ש א ת נ ו י ו כ ז ק ב ס ו ר ע מ א מ ן ה י א ר ש י ה ב ה ב ל ו ש  ח

א ש ו ן נ כ ל , ו ן י ד י ה כ ר ו ת ע ו ב ו ח א מ ל ם א ש א נ ת ה ו י ו כ ז ת מ א צ ו ה י נ י י א ל ת ש ו ל כ ת ס ה ת ה ד ו ק . נ ן י  ד

. י ת ק ו ח י ה ל י ל פ ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת א ל ל ן ו י י ד כ ר ו ל ע ה ש ק י ת א ם ה ו ח ת ך ל י י ר ש מ א מ  ה

ל ו ש י ת ו ב ו ן ח י ם ב י י ק ת מ ד ה י מ ת מ ן ה ו ז י א ת ה ר ג ס מ ב , ש ה י ה ר ת מ א מ ת ב י ז כ ר מ ה ה נ ע ט  ה

ת ו י ו כ ת ז ן א ו ב ש ח א ב י ב ה ש ל , י ה ר ו מ א ה ה א ו ו ש מ ה ב ק י ט ק ר פ ק ב ס ו ע ם ה ר ו ג , ב ן י ד ך ה ר ו  ע

ם צ ע ו ב ז , ש ת י פ ו ס ו ה ת א צ ו ת ן ו ו ז י א ך ה ל ה ל מ ך ע י ל ש ה י ל ד ם כ ה ש ב ם י א ת ה ו א ר ל ם ו ש א נ  ה

ם י ב צ ה מ ש ו ל ו ש ר ת ו , א ת ע צ ו מ ן ה ו ז י א ך ה ר ת ד ת א ו א ר ה י ל ד . כ ן י ד ך ה ר ו ל ע ת ע ל ט ו מ ה ה ב ו ח  ה

. ר ו ג נ ם ה ת מ ו פ ו צ מ ת ה ו ג ה נ ת ה י ה כ ר י ד ב ג ת ל ו ש ת ק ו י ת ת א ו מ ל י , ד ו מ צ י ע נ פ ד ב ח ל א , כ ם י ל ע מ  ה

ך ל ה מ ג ב ו צ י ת י ק ס פ ל ה ב ש צ ן מ ח ב ק ג י ר . פ ם ש א נ ל ה ת ש נ נ כ ו ת ר מ ק ת ש ו ד ע ק ב ו ס ע ק ב י ר  פ

. ד ח ן א י ך ד ר ו י ע ד ל י ף ע ת ו ש מ ם ב י מ ש א ג נ ו צ י ל י ב ש צ מ ת ה ח א ת נ ק ד י ר . פ ט פ ש  מ

ם ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז נ י ח ב , ש ת נ י י נ ע מ ה ה נ ק ס מ ם ב י ב צ מ ת ה ש ו ל ש ן ב ו י ד ת ה ם א כ ס ק ה י ר  פ

ר ח א א י ל ד ל י ו ע ע ג פ י א י ו ל ל ת א ו י ו כ ז י ש ד ת כ ש ק ב ת מ ה ו ב ו ש ו ח ר ו ג נ ת ס ו ב ו ח ן ב ו י ד ת ה ר ג ס מ  ב

ת ו י ו כ ת ז ם א י נ ז א ם מ נ י א י ש ת ע מ ש ן מ י י ד ל ל . כ ת ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ת ח ם א י י ק מ ר ה ו ג נ ס ר ה ש א  מ

ר ת ו י י ל ו , א ם י ר ו מ ן א י ד י ה כ ר ו ע ו ש ל ל א ת ש ו י ו כ ז , ב ם י מ י ו ס ם מ י ר ק מ , ב ע ו ג פ ם ל פ ו , ס ם ש א נ  ה

. ן ג ה ל ר ו ו מ ש , ל ר ח ף א ו ל ג כ  מ

 ב. מצב ראשון: עדות שקר מתוכננת של הלקוח הנאשם בפלילים

ו ע ל ד ו ר נ ש א ג כ ו ה נ ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ד ע צ י , כ ה ש ק ה ה ל א ש ק ב ס ו ן ע ח ב נ ן ש ו ש א ר ה ה ר ק מ  ה

ר ח ב א צ מ ה מ ב ז צ ן מ י ח ב . נ ה י ו פ צ ו ה ת ו ד ך ע ל ה מ ר ב ק ש ן ל ו ו כ ת ם מ י ל י ל פ ם ב ש א נ ו ה ח ו ק ל  ש

י ת 1 ש 6 . ט פ ש מ ת ה י ב ר ב ק ש ת ה ו ד ת ע ר א ס ר מ ב ח כ ו ק ל ו ה י פ ל , ו ( ר מ א מ ק ב ו ס ע א א ו ל ב ש ) 

, ת ר ח א 1 ה 7 . ת י ת ו ה ה מ ד ב ו ע ת ב ע ג ו ת נ נ נ כ ו ת מ ר ה ק ש ת ה ו ד י ע , כ ת ח א : ה ו נ נ ו י ד א ל צ ו ת מ ו ח נ  ה

י ל נ ו י צ ר ־ י ש מ ד מ ש ו ח ל צ ן א נ ק ת מ ו ח פ ל ו ש ה א י ו פ צ ר ה ק ש ת ה ו ד ל ע ״ ע ע ד ו י ן ״ י ד ך ה ר ו ע  ש

. ן י י הד כ ר ו ת ע כ ש ק ל ו ח ף 22 ל י ע  14 ס
. ( ת י ע ו צ ק ה מ ק י ת א ) ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש י ל ל ל כ ל 2 ל ל , כ ן י י הד כ ר ו ת ע כ ש ק ל ו ח ף 54 ל י ע  15 ס

ן מ ט ו ג ־ ר ׳ ז : ל ו א ה ר ב ח ר ה . ל ט פ ש מ ת ה י ת ב ת א ו ע ט ה א ל ל ה ש ב ו ח ל ה ״ ש י נ ש ן ה פ ה ה ״ נ ו כ ה מ ב ז צ  16 מ
: ן ל ה ל ״ עיתי משפט כדץ2)(תשם״א) 413, 455-444 ( ט פ ש מ ת ביה. ה ת א ו ע ט ה א ל ל ן ש י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ח  ״

. ( ת ו ע ט ה א ל ל ה ש ב ו ח , ה ן מ ט ו ג ־ ר  ז
׳ 435-431. מ ע  17 שם, ב
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

ף י ל ח י ת ל י ל פ ן ה י ד ה ב ו ו ה מ ״ ה ם י י נ י ת ע מ י צ ע ל ב ״ ש ח נ ה ה ז , כ ה ה ו ב ה ג ג ר ד א ב ק ו ו ו ד א ל  ו

ו ר א ק ש ו ל ת נ ו ו כ ו ב נ י ך ד ר ו ת ע ף א ת י ו ש מ צ ח ע ו ק ל ה ל ש ו כ , י ל ש מ ך ל 1 כ 8 . ה ע י ד ת י ח כ ו ה  ל

י ק כ פ ר ס י ת ו ו מ נ י א ן ש פ ו א ת ב י ת ו ה ה מ ד ו ק נ ו ב ת ס ר ת ג ם א ש א נ ע ה ת פ ה ל נ י ט ש פ ש מ ב ה ר ע  ש

ם י מ י ק מ ם ה י א נ ת י ה נ ת ש ת א ו מ ל ג ו מ ל ת א ו ח נ י ה ת 1 ש 9 . ת י ר ק א ש י ה ה נ ו ר ח א ה ה ש ו ב כ ה ה ס ר ג  ה

י ל ל כ ל 34 ל ל כ י ב ו ט י ה ב ל ב י ק ה ש ב ו , ח ט פ ש מ ת ה י ת ב ת א ו ע ט ה א ל ל ן ש י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ת ח  א

. 1 9 8 6 - ו ״ מ ש ת , ה ( ת י ע ו צ ק ה מ ק י ת א ) ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש  ל

ה נ ע , ט ב ת כ ן ב י ב ה ו ל פ ע ן ב י ב ת ״ ו ל ע ה ן ל י ך ד ר ו ע ר ל ו ס י א , כ ה ר צ ן ק ו ש ל ע ב ב ו ל 34 ק ל  כ

ת ר ז ג ט נ פ ש מ ת ה י ת ב ת א ו ע ט ה א ל ל ה ש ב ו ח 2 ה 0 . ״ ה נ ו כ ה נ נ י א ו ש ע ד ו י ת ב י ט פ ש ו מ ת א י ת ד ב ו  ע

א ו ו ה מ צ ן ע י ד ך ה ר ו ו ע ב ב ש צ ל מ ם ע ל ג ל ח ל כ ן ה כ ל . ו ט פ ש מ ת ה י ב ע ל י י ס ן ל י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ח  מ

ד י ע מ ח ה ו ק ל ר ה ש א ם כ ג 2 ו 1 ט פ ש מ ת ה י י ב נ פ ה ל נ ו כ י נ ת ל ב ה ה נ ע ט ת ה ת א ו ל ע ה ד ל מ ו ע ה ה  ז

ד מ ו ע א ש ו ) ה ת י ש א ת ר ו ד ר ע י ה צ ת ו ב ת א י ש א ה ר ר י ק ך ח ל ה מ , ב ל ש מ ל ) ן י ד ך ה ר ו ל ע ו ש מ ע ט  מ

י ד ג כ ו ה נ ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ם ע י כ ר ו ד ל י א ט ב ר פ ו מ נ י ל 34 א ל 2 כ 2 . ה נ ו כ נ ה ה נ ע ט ת ה ת א ו ל ע ה  ל

י ד ת כ ו ש ע ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ק ע ו י ד ה ב , מ ה ח ו ת ת פ ר ת ו ה נ ל א ש ה ך ש , כ ה ב ו ח ת ה ש י ר ד ד ב ו מ ע י  ש

ת י ת ב ת א ו ע ט ה א ל ל ת ש י ל ל כ ה ה ב ו ח ך ה ו ת ן ל כ ו ת ת ק צ ש ל . י ת נ נ כ ו ת מ ה ה י ע ט ה ת ה ע א ו נ מ  ל

. ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז ב ל ם ל י ש ך ב , א ה נ מ ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו י ט ר ק נ ו ק ת ה ו ב ו ח ה ה ת מ ו א ר ל ט ו פ ש מ  ה

ם ה ע ל י ח ח ת ח ו ש א ל י ן ה י ד ך ה ר ו ל ע ה ש נ ו ש א ר ו ה ת ב ו י ח ה כ ל ו ח ע ו ק ל ת ל ו נ מ א נ ת ה ב ו ח  מ

ח ו ק ל ר ל י ב ס ה ב ל י י ן ח י ד ך ה ר ו 2 ע 3 . ט פ ש מ ת ה י ב ר ב ק ש ו ל ת נ ו ו כ ו מ ת ו א א י נ ה ת ל ו ס נ ל ח ו ו ק ל  ה

ט פ ש ת מ י ב ר ב ק ת ש ו ד ו ע י פ ל , ש י ל י ל פ ק ה ו ח ת ה ט ן א פ ש ת מ י ב ת ב מ א ת ה ר י מ ת א ו ב י ש ת ח  א

ג ו צ י י ש מ ו ר פ ן ל י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ת ח א ; ו ר ק ש ת ה ו ד ף ע ש ח י ם ת ף א ק ש נ ן ה ו כ י ס ת ה ; א ה ר י ב א ע י  ה

ת ו ב ל ו צ ו ה י ת ו י ו ב י ו ח ת מ ח א ו ק ל י ה נ פ ן ב י י צ ב ל י י ן ח י ד ך ה ר ו . ע ר ק ש ו ל ת נ ו ו כ ח ב ו ק ל ק ה ב ד ם י  א

ת א ת ז ו ל ג ב ל י ו ח ן מ י ד ך ה ר ו , ע ו ת ו ד ע ח ב ו ק ל ר ה ק ש ם י , א ך ש מ ה ן ב ע ט א י ש פ , כ ה ה ז ר ק מ ב ש  ו

ם י ח ל ו ו צ ל ל ע ה ו נ כ ש י ה צ מ א ן מ י ר א ש א . כ ח ו ק ל ה ב ר ו ר ה ב ע י ג ר פ י ח מ ם ב ט ג פ ש מ ת ה י ב  ל

ת ב ו ן ח י ת ב ו ש ג נ ת ת ה ר צ ו , נ ם י ד ע ן ה כ ו ל ד ע ר מ ק ת ש ו ד ר ע ו ס מ ו ל ת נ ו ו ל כ ד ע מ ו ח ע ו ק ל ה  ו

. ת ו ב ו ח ן ה י ן ב ו ז י ת א ב י י ח מ ת ה ו ש ג נ ת ; ה ט פ ש מ ת ה י י ב פ ל ה כ ב ו ח ן ה י ב ח ו ו ק ל ת ל ו נ מ א נ  ה

ך 2000(2) ר , כ ן ו י ל ע ־ ן י ד ק ם ת מ ט ם י . ם אי . י ד . 3) סי /01) ן , תקדי ( ם ס ר ו ם פ ר ט פ 115/00 טייב נ, מ״י ( ״  18 ע
ך א) 523 ר , כ ד ״ מ ש ם ת רושלי י י עונשין ( / י ד ר ל ז פ ״  7.7.00,670 ; ש

. ה ב ח ר ה ן ב ל ה ן ל ו ד י שי ) U.S475 Nix v. Whiteside . 157 ו ע ד ו נ ן ה י ד ק ה ס פ ה ב י ה ב ש צ מ  19 1986:(זה ה
ם ג ה ) י ל י ל ך פ י ל ה ה ב ד ב ו ע ר ב ו פ כ ו ל י א ח ר ז ת א ו נ ע ב ט ת כ ש ב י ח כ ה ן ל ך די ר ו ע ר ל י ת ל מ ל כ ן ב ל ט ף ק י ע  20 ס
, י ח ר ז א ן ה י ד ר ה ד ת ס ו נ ק ת ת 90-83 ל ו נ ק ת ן א ל ט ף ק י ע ת ס א ר ו ן ה ת בי ו ש ג נ ת ת ה ע נ מ ך נ כ ב , ו ( ת מ ן א ה  ש
ה ר י פ ר כ י ת מ י ה ל י ל פ ן ה י ר הד ד ק ס ו ח ף 152 ל י ע ס ם ב ת ל י ב ק מ ל י ו ח ר ז ת א ו נ ע ט ־ ב ת כ ה ב ש ח כ ת ה ו ר ש פ א מ  ה

. ה ד ב ו ע  ב
ע 7008/93, 6839 סעדיה נ׳ לשבת ״ ל : ע ו א , ר ט פ ש מ ת ה י ב ר ל ק ש מ א ש ו ן ה י ד ך ה ר ו ם ע ה ב ם ש י ב צ מ  21 ל
ע 4045/98 ניר נ׳ הועד ״ ל ד מד(3) 485 ; ע ״ פ 236/88אייזמן נ׳ מ״י, פ ״ ד מט(5) 849 : ע ״  עורבי הדין, פ

. ( ם ס ר ו (טרם פ י ז  המחו
ן י כ ה ן ל י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ח ין>7׳ נ,שרמן). מ י א 37/86>7׳ נ׳שרמן, פ״רכ7ר(4) 464,446 (להלן:ענ ״  22 ע

. ו מ ע ט ת מ ו א ב ו מ ת ה ו י ו ד ע ל ה כ י ל א ר ח א א ה ו י ה ה כ ל ו ה ע ע י ב ת ת ה י א ו א ר  כ
Nix v. Whiteside, supra note 19; C.W. Wolfarm "Client Perjury" 50 So. Cal. L. Rev. 23 
ח ו ק ל ה ק ש ו ח ל ה ה ש ר פ ל ה י כ ב ג ת ל מ י י ו ק ע י נ ה ן ל ו י ס י נ ח ב ו ק ל ם ה ח ע ח ו ש ה ל ב ו ח ; ה ( 8 4 6 ,809 (1977 
Rule 1.2 ,2 ה ר ע ל ה י ע , ל ת י ר ב ת ה ו צ ר א ם ב י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל : כ ו א ר , ו ו נ י ך ד ר ו ע ה ל ע ו ד י ש ן ו נ כ ת  מ

.& Cmt 3 . 3 . 
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

ב י י ה ח ז ה כ ר ק מ ץ ב י ר ך ה ר ו ע ת מ ש ר ד נ ת ה ו ג ה נ ת ה ת ה ע א ו ב ק א ל ב ן ה ו ז י א ה א ש י י ה ת נ ע  ט

י נ פ ו ל א ו ל ש ם ל ש א נ ת ה ו י ו כ ז ש ב ד י צ י ת כ ו א ר ה ת ל ש ק ב י מ נ . א ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז ב ב ש ח ת ה  ל

ה ר ק מ . ב ת י ת ר ב ה ח נ י ח ב ה מ י ו צ ר ת ה מ י ו ס ת מ ו ג ה נ ת ך ה ר ק ד ז ח ל ו ו ר ו ג נ ל ס ם ש י מ י ו ס ת מ ו ג ה נ ת  ה

ם ש א נ ל ה ת ש נ נ כ ו ת ר מ ק ת ש ו ד י ע נ פ ד ב מ ו ע ר ה ו ג נ ל ס ל ע י ט ה ש ל י ת ש י ט ר ק נ ו ק ה ה ב ו ח ה ה ז  ה

. ם ת ו ת א מ ד ק ם מ א ג ל ם א ש א נ ת ה ו י ו כ ז ת מ ע ב ו ק נ ה ר נ י  א

א ו ה ו ו ר ו ג נ י ס מ ו י א ע מ ת ר ם נ ש א נ ן ה י ם א . א ת ו ר ט פ ת , ה ג ו צ י ם י ו י ן - ס ו ש א ן ר ו ר ת  פ

ת ל ט ו ת מ י ר ב ת ה ו צ ר א . ב ק י ת ג ב ו צ י י ה ש מ ו ר פ ב ל י י ן ח י ד ך ה ר ו , ע ט פ ש מ ת ה י ב ר ב ק ש ן ל ו ו כ ת  מ

ן י ד י ה ל ל ל כ ה ש ר פ ה ם ב י י ת ס ה ל ל ו ל ג ע ו צ י י ך ה ש מ ה ת ש מ י ל א ש כ ו ר פ ה ל ב ו ן ח י ד י ה כ ר ו ל ע  ע

ת מ י י ה ק ה ה ז ב ו ח ר ש ו ר ך ב , א ה ז כ ר ש ו ר ל ב ל ן כ י , א ל א ר ש י 2 ב 4 . ר ח ק א ו ל ח ל כ ו ש י א ת ע מ ש מ  ה

ת ת א ו צ מ י ל ד ג כ ו צ י י ש מ ו ר פ ה ל ב ו ח י ה ו ל י מ י ב ם ד א ק ? ה פ ס ה מ ז ן ה ו ר ת פ ם ה א 2 ה 5 . ו נ ל צ ם א  ג

ם י ע ב ו ה ק י ל ג נ א ס ב ר ט י ס י ל ו ס ל ה י ש ת ע מ ש מ ן ה י ד י ה ל ל ? כ ה ז ה ה ר ק מ ן ב י ד ך ה ר ו ת ע ו ב ו  ח

ת י ל ג נ א ה ה ש י ג 2 ה 6 . ת ו ר ט פ ת ה ד ה ב ל ר מ ב ת ד ו ש ע ש ל ר ד ר נ ט י ס י ל ו ס ן ה י א , ו ה ש י ר פ י ב ן ד כ א  ש

ח ו ק ל ה ן ש ו ו י , כ ר ק ש ת ה ו ד ל ע ם ש ו י א ת ה ר א י ס ה ך ל כ ן ב י א ם ש ג , ה ג ו צ י י ם ה ו י ס ת ב ק פ ת ס  מ

ת ף א ו ש ח א י ל ר ו ת ו ר י י ה ה ז י ה ם י ע פ א ה ל ר א ח ן א ך :־י ר ו ל ע ו ש ג ו צ י ת י ח ם ת ר ג ק ש י ל ו ש  ע

. ו נ י ך ד ר ו י ע נ פ ו ב ת נ ו ו  כ

ב ש ח ת ה , ב ן י ד ך ה ר ו ת ע ו ר ט פ ת ה ם ב ר ט ם י ל ו ס י ה ל ל ־ כ ו צ מ י א ן ש ו ר ת פ ת ה ם א י נ ח ו ר ב ש א  כ

ך ר ד ה ה נ י ג א ו צ י י ת מ ו ר ט פ ת ה ך ש ל כ ת ע ו ע י ב צ מ ר ה פ ס ת מ ו ב י ת ס ו ל ו , ע ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז  ב

ה נ ו ש א ר ה ה ב י ס . ה ר ת ו ה י ב ח ת ר ו י ה ה ל כ י ר ר צ ו ג נ ס ת ה ב ו ח ך ש , כ ה י ע ב ם ה ד ע ד ו מ ת ה ת ל מ ל ו ה  ה

ן י ך ד ר ו ל ע כ י ש ל פ ף ע . א י ל י ל פ ך ה י ל ה ו ב ת ז ו כ ה ז ל ב י ק ק ש ז ח י ה ו ט י ב ל ג ו ו צ י י ת ה ו כ ז ה ל ר ו ש  ק

ם י ל ק י מ ח ר ז א ך ה י ל ה , ב ל ע ו פ . ב ט פ ש מ ת ה י ת ב מ כ ס ת ה ל א ב ק ב ל י י ג ח ו צ י י ר מ ט פ ת ה ש ל ק ב מ  ה

י ת ת ב י י ט י נ ל י ל פ ך ה י ל ה ב ד ש ו ע ג ב ו צ י י ר מ ר ח ת ש ה ן ל י י ד כ ר ו ע ת ל ו ש ן ר ת מ ט ב פ ש מ י ה ת  ב

י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו ר ש פ א , ה ר מ ו ל 2 כ 7 . ג ו צ י י ש מ ו ר פ ן ל י ך ד ר ו ע ר ל י ת ה א ל ל א ש י ט ה פ ש מ  ה

"Except as :הסעיף קובע . 2 ( a , 1.16לעיל הערהRule )(1)24 כללי האתיקה המומלצים בארצות הברית 
), a lawyer shall not represent a client or, where representation hasstated in paragraph (c 

: (1) the representationcommenced, shall withdraw from the representation of a client if 
.will result in violation of the rules of professional conduct or other law" 

 25 חובה זו נובעת הן מסעיף 8 לחוק השליחות, התשכ״ה-1965, ולפיו אסור לשלוח לציית להוראה בלתי
 חוקית של השולח [א׳ ברק חוק השליחות (ירושלים תשנ״ו) 1080 (מציין, בנוסף, שלפי הסעיף אסור
 לשולח לצוות על עורך דינו לפעול בניגוד לכללי הדין המשמעתי)], והן מפסיקת בתי הדין המשמעתיים,
 שלפיה עצם הסכמת עורך הדין לבצע עבירה מהווה עבירה משמעתית בהיותה התנהגות בלתי הולמת,
 אף אם בפועל לא נעברה העבירה [ראו הלכת בית דין בבד״מ (ת״א) 21/74 פרקליט המדינה נ, פלוני,

 פדי״ם א 182].
 26 כך נקבע בחוות דעת מחייבת שהוצאה על ידי ^Law Society (זו לשכת עורכי הדין של הםוליםיטרס
Guidance - Citation of Criminal Convictions ־- Misleading the Court (Jul. :(באנגליה 

reprinted in: The Law Society Guide to the Professional ,updated Feb. 1999), 1989 
 Conduct of Solicitors (1999) 404-405. חוות הדעת פורסמה בעקבות פרשה מפורסמת שבה
 הורשע עורך דין שייצג לקוח בידעו שהלקוח מופיע בבית המשפט תחת שם כוזב. במקרה ההוא לא היה
 ספק כי עורך הדין ידע שלקוחו עומד לשקר לבית המשפט, שכן הלקוח ביקש במפורש מעורך הדין,

Law Society :P. Niekrik "Re Bridgwood" 85 שלא לחשוף את זהותו האמתית. על הפרשה, ראו 
.Gazette (1988) 53 

 27 ראו דיוננו לעיל בפרקים ב ו־ג.
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

ל ג ש ו צ י י ת ה ו כ ת ז ם א י ס פ ו ט ת פ ש מ י ה ת ה ב ב ך ש ר ד ל ה ש ת ב י ל א ה ר נ י ג א ו צ י י ר מ ט פ ת ה  ל

. ם ש א נ  ה

ט פ ש מ ך ה ל ה מ ן ב י ד ך ה ר ו ת ע ש י ר . פ ן ג ו ך ה י ל ה ם ל ש א נ ת ה ו כ ז ת ב ע ג ו ה נ י י נ ש ה ה ב י ס  ה

ל ו ש ת ו כ ז ך ב כ ע ב ו ג פ ל ה ו ר ו ש א כ ל ל ש ע ו ם פ ש א נ ה , ש ט פ ו ש ל ה צ ד א ש ת ח ו ל ע ה ה ל ל ו ל  ע

ד צ ת ל ו ת י ה א ש ב י ן ש ו ו י , כ ״ ת ש ע ו ת ר ו ר ט פ ת ה ה ״ נ ו כ ו מ ז כ ת ש ו ר ט פ ת . ה ן ג ו ך ה י ל ה ם ל ש א נ  ה

ו ב ה ש ר ק מ , ב ת י ר ב ת ה ו צ ר א 2 ב 8 . ם ש א נ ל ה ד ש צ ה ב ר ו ש ו כ נ י ו א ה ש מ ט ש פ ש מ ת ה י ב ל ר ו ח א  ה

ת י ל ב ב י , ק ג ו צ י י ש מ ו ר פ ת ל ו ד ע ר ה ח א ד ל י ש מ ק י ו ב ח ו ק ל ל ר ש ק ש ת ה ו ד ע ע מ ת פ ו ה ן ש י ך ד ר ו  ע

ת י ת ק ו ח ו ה ת ו כ ז ע ב ג ו פ נ י ך ד ר ו ל ע ו ש ה ש ע מ , ש ע ש ר ו ה ח ש ו ק ל ת ה נ ע ת ט ם א י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ  ה

י א ד ו ו ן ב י ב א ה מ ט ק פ ו ש ת ה ו ר ו מ א ת ה ו ב י ס נ ב ה ש נ י מ א ר ה ו ע ר ע ת ה א כ ר . ע ן ג ו ט ה פ ש מ  ל

ן י ך ד ר ו ע ר ל ו ס א ש ש ג ד ו , ה ת א ם ז . ע ח ו ק ל ל ה ר ש ק ש ת ה ו ד ע ה מ ע ב ג נ ו צ י י ש מ ו ר פ ה ל ש ק ב ה  ש

ן י ד ך ה ר ו ש ע ק י ר ב ח ה א ר ק מ , ב ד ג נ 2 מ 9 . ו י ד ע י מ ל מ ו ש ח א ו ק ל ל ה ר ש ק ת ש ו ד ע ק ב ל ל ח ו ט י  ל

ת נ ו ו א כ י ה ה ש ק ב ה ל ב י ס י ה ה כ נ ו כ ק נ י ס ט ה פ ו ש . ה ד י ע ה ד ל מ ם ע ש א נ ה י ש נ פ ג ל ו צ י י ש מ ו ר פ  ל

ן ל ה ל ) ר ו ג נ ס ל ה ע ש ו י א ס ל ת ב י ב י ט ר ך נ ר ד ד ב י ע ה ם ל ש א נ ע ל י צ ן ה כ ל , ו ו ת ו ד ע ר ב ק ש ם ל ש א נ  ה

ן א ה כ ת י א ה ל ה ש ע ב ר ק ו ע ר ע ת ה א כ ר . ע ט פ ו ש ת ה ע צ ה ב ל ר י ח ס ו ק ל . ה ( ג צ ו י י ש נ ש ן ה ו ר ת פ  ה
3 0 . ר ק ת ש ו ד ע ן ל י ך ד ר ו ל ע ע ש ו י ל ס ב ק ת ל ו כ ן ז י א ן ש ו ו י , כ ם ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז ה ש ר פ  ה

ת ל א ו ל ש י ל ד ן כ ה ם ב ש ג ך י , א ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז ת ב ו ע ג ו ן נ נ י א ת ש ו פ ס ו ת נ ו ב י י ס ת ת ש ו מ י י  ק

ת ת א ר ט ו ת פ ו ר ט פ ת ן ה י א ך ש כ ת ב ע ג ו ת נ ח א . ה ג ו צ י י י מ ל י ל ר פ ו ג נ ת ס ו ר ט פ ת ל ה ן ש ו ר ת פ  ה

ח ו ק ל ד ה מ ל ה י ת ע א מ ל , א ח ו ק ל ת ה ג א צ י י א ש ב ן ה י ד ך ה ר ו ע ה ל ת ו ה א ר י ב ע א מ ל ה א י ע ב  ה

ן י ד ך ה ר ו ת ע ו ר ט פ ת ה ה ש ד ב ו ע א ה י ת ה פ ס ו ה נ ב י 3 ס 1 . ו נ י ך ד ר ו י ע נ פ ו ב ת נ ו ו ת כ ת א ו ו ס ה  ל

ן כ , ש ר ק ת ש ו ד ר ע ו ס מ ש ל ק ע ת י ת ש מ י ל א ט כ פ ש מ ת ב ו י ח ד א ל י ב ה ת ל ו ר ש פ ם א ש א נ ה ל ק י נ ע  מ

ר ו ג נ ס ת ל ו ה ש ר ו ח ר א ו ג נ א ס ו צ מ ת ל ו ה ם ש ש א נ ת ל ת ט ל פ ש מ ת ה י ל ב , ע ת ו ר ט פ ת ה ת ה ו ב ק ע  ב
3 2 . ט פ ש מ ת ה ל י ס פ א ל י ב ה ם ל ת ג ו ל ו כ ת י ו ב ו ר ת מ ו י ח . ד ק י ת ן ל נ ו כ ת ה ש ל ד ח  ה

ת ו נ ך ש ל ה מ ת ב י ר ב ת ה ו צ ר א ץ ב מ ו א , ש ף ס ו ן נ ו ר ת . פ ת י ב י ט ר נ ה ה ש י ג י - ה נ ן ש ו ר ת  פ

י ן כ י ו צ . י ״ ת י ב י ט ר נ ה ה ש י ג ה ה ״ נ ו כ מ ם ה י י נ י ך ב ר ן ד י ע ה מ ו ו ה 3 מ 3 , ך ש מ ה ח ב נ ז נ ם ו י ע ב ש  ה

R.D. Rotunda "The Notice of Withdrawal and :ראו ,(noisy withdrawal)28 להרחבה בסוגיה זו 
the New Model Rules of Professional Conduct: Blowing the Whistle and Waving a Red 

Ore. L. Rev63 " F l a g 4 5 5 ) 1984. ( 
 th. Cir9()1978. Lowery v. Cardwell 575 F.2d 727 29 (הפתרון שבית המשפט ממליץ כאן הוא
 הגישה הנרטיבית שתידון להלן כפתרון השני. פסק דין זה היה המנחה בסוגיית עדות שקר של נאשם עד

.(Nix v. Whiteside, supra note 19 שניתן פסק דין 
U.S. v. Henkel 799 F.2d 369 (7th Cir. 1986) 30 

M . Freedman "The Professional Responsibility of the Criminal Defense Lawyer: :31 ראו 
64 Mich. L. Rev. (1966) 1469) ד להטלת חובה לפרוש ג נ ת מ " The Three Hardest Questions 

.(Freedman "The Professional Responsibility" :להלן)(מייצוג במקרים אלו 
N. Lefstein ,'Still in Search of an Answer, Client perjury in Criminal Cases" GEO. :32 ראו 
 J. Legal Ethics (1981) 521, 525-527 (להלן: "Lefstein "Still in Search) (מצטרף אל:

ibid ,בהתנגדותו לפרישה במהלך הייצוג.(, "Freedman "The Professional Responsibility 
ABA - 1971שנכללה בכללי ההתנהגות המיוחדים לםנגורים מ־ , A B A  33 זו היתה הגישה הרשמית של ^

ך כללים אלו לא הכו א 4 - 7 . 7 ( a ) (1971 ,Standards Relating to the Defense Function, section ) 
ABA Standards Relating to the Defense שורש בארצות הברית. כשאושרה הגרסה השנייה של 
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

ר ק ת ש ו ד ל ע ר ש ש ק ה א כ ו ו ה ל ר ש ו כ ז א ר ה ק י ע ר ו ו ג נ ס ת ה ו ב ו ח ן ב ו י ד ת ה ר ג ס מ ר ב צ ו ה נ ן ז ו ר ת  פ

ת י ב י ט ר נ ה ה ש י ג . ה י ח ר ז ך א י ל ה ם ב ה ג ז ן ה ו ר ת פ ש ב מ ת ש ה ן ל ת י י נ ם כ , א ם ש א נ ל ה ת ש נ נ כ ו ת  מ

, ג ו צ י י ש מ ו ר פ ל ל ו כ ו י נ י א ש ר ו ק ש ו ל ת נ ו ו כ ו מ ח ו ק ת ל א א י נ ה ח ל י ל צ ו מ נ י א ן ש י ך ד ר ו ע ת ש ס ר ו  ג

ו י ל ה א נ פ ן י י ד ך ה ר ו ע י ש ל ב ת מ א ך ז , א ם י ד ע ן ה כ ו ל ד ע ו מ י ר ב ת ד ת א א ש ם ל ש א נ ת ל ת ל ל ו כ  י

ם , א ה מ ג ו ד 3 ל 4 . ט פ ש מ ת ה י ב ו ל י ת ו נ ע ט ת ב י ר ק ש ת ה ו ד ע ל ה ס ע ס ב ת ה י ל ל ב מ ן ו י י נ ע ת ב ו ל א  ש

ת ו נ פ ה ן ל י ך ד ר ו ע ר ל ו ס ך א , א ך ת כ ו ש ע ל ל כ ו א י ו ת ה י ר ק י ש ב י ל ת א נ ע ת ט ו ל ע ה ש ל ק ב ם מ ש א נ  ה

ן מ ז ת ב י י ה ה פ י א : ״ ן ו ג , כ ת ב ז ו כ ה ה נ ע ט ת ה ל א ו ל כ ת ל ו ל ו ל ן ע ה י ל ת ע ו ב ו ש ת ה ת ש ו ל א ו ש י ל  א

. ת ב ז ו כ י ה ב י ל א ת ה נ ע ת ט ו א י מ ו כ י ס ת ב ו ל ע ה ן ל י ך ד ר ו ע ר ל ו ס ט א פ ש מ ך ה ש מ ה . ב ״ ע ו ר י א  ה

, ר ק ש ת ה ו ד ע ל ל י ב ו ה ה ל ל ו ל ן ע י ד ך ה ר ו ל ע א ש י ה ש ל א ל ש ם כ ה ב , ש ר ת ו ם י י י ת י י ע ב ם ה י ר ק מ  ב

ת י ב י ט ר נ ה ה ש י ג . ה ת ו נ ו ו כ ת מ ו ל א ל ש א כ ל ו ב ת ס ר ת ג ר א פ ס ם ל ש א נ ת ל ת ך ל י ר ן צ י ד ך ה ר ו  ע

י מ ו כ ת ו א ר ן ל י , א ר ק ש ת ה ו ד ת ע ע א ו נ מ ל ל ג ו ס ן מ י ד ך ה ר ו ן ע י א ל ו י א ו ה , ש ה ח נ ה ל ה ת ע ס ס ו ב  מ

ו י נ ו ע י ט ש ב ו מ י ל ש ה כ ה ב ש ו ו ע נ י א ת ו ו ד ע ת ה זם א ו י ו ׳ נ י ו א מ צ א ע ו ם ה ך א כ ק ב ל ל ח ט ו נ  ש

. ט פ ש מ ת ה י ב  ב

ת ו ד ן ע י א ן ש י ח ב ה י ל ו ש ט ע פ ו . ש ח ו ק ל ת ה ד א י ש ח ה י ל ד ש כ י י ב י ט ר ן נ פ ו א ת ב ו ד ן ע ת מ  ב

ע ו ג פ ה ל ל ו ל ע ה ה נ ק ס , מ ה ר ו ש א כ ל ג ש ה נ ת ם מ ש א נ ה ך ש כ ק מ י ס ה ל ל ו י ג ר ת כ ר ס מ ם נ ש א נ  ה

י ב ג ה ל נ ו ד י נ ״ ש ת ש ע ו ר ת ה ו ר ט פ ת ה ה ת ״ י י ע ב ה ל מ ר ד . ב ט פ ש מ ם ב ש א נ י ה י ו כ י ס ן ב ב ו מ  כ

ן כ ל , ו ן ג ו ך ה י ל ה ם ל ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ז ע ב ג ו ה פ ז ן ה ו ר ת ׳ כ ם ה , ג ג ו צ י ם י ו י ל ס ן ש ו ש א ר ן ה ו ר ת פ  ה

. ו ל ב ק ן ל י  א

ה ש ב ך י , א ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז ת ב ע ג ו ה נ נ י , א י ב י ט ר נ ן ה ו ר ת פ ת ה ת א ל ל ו ש ת ה פ ס ו ה נ ב י  ס

ה ר י ב ע ת ב ו ב ר ו ע י מ נ פ ן מ י ד ך ה ר ו ל ע ן ע ג ן מ ו ר ת פ , ה ה ן ז ו ר ת פ י ב ר ק י ע ם ה ג פ ל ה ע ע י ב צ ה  ל

י ב י ט ר נ ן ה ו ר ת פ . ה ת ר מ א ר נ ק ש ת ה ו ד ן ע כ , ש ט פ ש מ ת ה י ת ב י י ע ט ת ה ע א נ ו ו מ נ י ך א , א ת י ד י ת  ע

, י ל ו , א ן ת י ך נ , א ך י ל ה ת ה מ ת כ ת ה ע א ו נ מ ן ל ת י א נ ל ך ש כ ה ב ר י כ מ ת ה י ט מ ג ר ה פ ש י ף ג ק ש  מ

, ו ה ז ד ו ק נ . ב ט פ ש מ ת ה י ת ב י י ע ט ל ה ם ש ת כ ו ה ק ב ב ד א י ל ן ש פ ו א ן ב י ד ך ה ר ו ת ע ק א י ח ר ה  ל

ן י ם א ם א ר ג ט פ ת ה ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ו ע י פ ל , ש ג צ ו ה ן ש ו ש א ר ן ה ו ר ת פ ת ל י ב י ט ר נ ה ה ש י ג ה ה מ ו  ד

, ן י ד ך ה ר ו ל ע ו ש ד ר י צ ו ק ם ב י ר י כ ת מ ו נ ו ר ת פ י ה נ . ש ר ק ש ת ה ו ד ל ע ם ש ו י א ת ה ר א י ס ה ך ל כ  ב

ת י ת ב י י ע ט ת ה ע א ו נ מ ו ל ח ו כ ן ב י ם א ם א ה ג י ע ט ה ו ב ת ו ב ר ו ע ת מ ע י נ מ ם ב י ק פ ת ס ן מ כ ל  ו

ת ו נ מ א נ ת ה ב ו . ח ט פ ש מ ת ה י י ב פ ל ן כ י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ח ת מ ו נ ו ר ת פ י ה נ ם ש י מ ל ע ת ך מ כ . ב ט פ ש מ  ה

Leftstein"Still in : ו א . ר י ב י ט ר נ ן ה ו ר ת פ ת ה ר א י ת ה ף ש י ע ס ה ה נ מ א מ צ ו  Function ב־1979, ה
ק ח מ ל נ ל כ ה ר ש י ב ס , מ ש ( מ י ש ה השנייהreporteroמי ש ס ר ג ל ה  ibid, at pp, "Search. 540-542 ש
ם י ש ד ח ם ה י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל כ ן ב ו ד י ח ת ו ק ל י ה ד י ר ב ק ת ש ו ד ן ע ת ל מ ה ש י ג ו ס ל ה י כ ם כ כ ו ס ת ש ו י  ה
ם י ח ו , ד ה י ג ו ס ה ב ב ח ר ה ם ב י ק ס ו ם ע נ מ א ת 1983, ש נ ש ם מ י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל ; כ ( ה נ כ י ה ב ל ש ז ב ו א י ה  ש
ו י ד ע י מ ו מ ו א ח ו ק ר ל ס מ ר ש ק ת ש ו ד ף ע ו ש ח י ל ל י ל פ ר ה ו ג נ ם ת ה ם א י ב י י ח מ י ו ב י ט ר נ ן ה ו ר ת פ ת ה  א
ה ר ע ל ה י ע , ל ת י ר ב ת ה ו צ ר א ם ב י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל , כ c o m m e n t 3 . 3 7-10 Rule : ו א . ר ט פ ש מ ת ה י ב  ב
ה ח ו ד ל 3.3 כ ל ת כ ת א ש ר פ י מ נ ק י ר מ א ר ה ב ל ה ת ש ע ד ת ה ו ו ח ) ABA Formal Op. 353 (1987) ;2 
ה - י ב מ ו ל ו ז ק ו ח ל מ ה ש ק י ת א י ה ל ל כ ק ב ם ר ו י ה כ י ו צ ת מ י ב י ט ר נ ה ה ש י ג . ה ( ת י ב י ט ר נ ה ה ש י ג ת ה ן א י ט ו ל ח  ל

.D.C. Rule 3.3(b) 
; ן זה) ו ר ת פ ד ב ד צ ף ל סי מו ) Lefstein "Still in Search", ibid, at pp. 540-542 : 3 ו 4 א , ר ה ב ח ר ה  ל
ם י ד מ ו ל מ ן ו י די ק ס ט פ ט צ מ ) C.W. Wolfarm Modem Legal Ethics (West 1986) 662, note 89 
Hazard & Woázs The Law of Lawyering ;(Modern Legal Ethics : ן ל ה ל ) ( ה ש י ג ם ב י כ מ ו ת  ה

. ( ת י ב י ט ר נ ה ה ש י ג ת ה ו א מ ש י י ן ש י די ק ס ם פ י א י ב מ ) (Aspen Law 1999 Sup.) 601 
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

ן י ת ע מ ל ע ל ה ך ש ר ד ע ב י י ס מ ר ל ו ג נ ס ת ה ך א ו פ ה ת ר ש ו ס , א ה י ה ת ל ש כ ה כ ב ו ש , ח ח ו ק ל  ל
3 5 . ר ק ת ש ו ד ל ע ה ש ר י ב ע  ל

ע ו ב ק ת ל ע ד ל ה ו ק י ן ש י ד ך ה ר ו י ע ד י . ב ד י ע ה ם ל ש א נ ת ל ת ב ל ר ס י - ל ש י ל ן ש ו ר ת  פ

ן ת ע מ ו נ מ ) ל ה ב ו ח ה ו ת ( ו ר ש פ א ו ה ד י ב , ו ג צ י י א מ ו ה ד ש צ י ה ד ל י ו ע ג צ ו ת י ו י ו ד ע ת ו ו י א ו ר ל י  א

ם ש א נ ת ל ת ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ו ש ב ו ר י ם ס א , ה א י ן ה א ר כ ר ו ע ת ת ה ש ל א ש 3 ה 6 . ה נ ו כ י נ ת ל ת ב ו ד  ע

. ם ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ב ד ו י ע ה ם ל ש א נ ת ה ו כ ז ע ב ג ו ד פ י ע ה  ל

ת ם א י ס פ ו ו ת נ ו א ב ן ש פ ו א ה ב י ו ל ל ת י ע ה ל ל א ש ה ל ב ו ש ת , ה ד י ע ה ת ל ו כ ז ר ל ו ש ק ל ה כ  ב

א י ה ך ש , כ ם ש א נ ק ל ת ר כ י י ש ת ה י ש י ת א ו כ ד ז י ע ה ת ל ו כ ז ת ב ו א ר א ל י ת ה ח ת א ו ר ש פ . א ת ו כ ז  ה

ת ר ח ה א ס י פ 3 ת 7 . א י ה ה ש ב י ם ס ו ש ר מ ו ג נ ס ו ה ט א פ ש מ ת ה י י ב ד ל י ר ע ו ת י ו ו ת ל נ ת י ה נ נ י  א

ד י ע ה ת ל ו כ ז , ה ו ה ז י י א ר 3 ב 8 . ת מ ת א ר י מ ל א ק ע ה ר ת ו ה א ל י ח מ ת ו ו כ ז ל ה ה ש נ כ ו ת ת ב ד ק מ ת  מ

ת ר א פ ו מ נ י ד א י ע ה ו ל ת ל ת ן ל י ד ך ה ר ו ב ע ו ר י ס ן ש א כ . מ ר ק ש ן ל ו ו כ ת מ ם ה ש א נ ת ל ד מ ו ה ע נ י  א

ע ו נ מ ן ל י ד ך ה ר ו ע ש מ ר ו א ד ו ה , ו ה י י נ ש ה ה ש י ג ת ה ץ א מ י י א נ ק י ר מ א B ה A R ד ^ ו ג י 3 א 9 . ו ו ז ת ו כ  ז

ע ו ג פ ל ה ו ע ר ה ל ל צ נ ם ל י ש ק ב מ ם ש ו ק מ ת ב מ י י ת ס ד מ י ע ה ת ל ו כ ז , ה י ת ע ד 4 ל 0 . ד י ע ה ם ל ש א נ ה  מ

ך י ל ה ת ו מ א י ה ו ל י ל ג ם ש י ס ר ט נ י א , ה י ט פ ש מ ך ה י ל ה ס ה י ס ב ם ב י ד מ ו ע ם ה י י ת ר ב ח ם ה י ס ר ט נ י א  ב

ו ת ו כ ת ז ל א צ נ ש ל ק ב מ י ש מ ה ל נ ג ק ה י נ ע ה ם ל י כ י ר ם צ נ י ן א י ד י ה כ ר ו ל ע ה ש ק י ת א י ה ל ל . כ ן ג ו  ה

ם י נ ו מ ן א י ד י ה כ ר ו ע ם ש י ל ל , כ י ט פ ש מ ך ה י ל ה ל ה ״ ש ק ח ש מ י ה ל ל כ ת ״ ר א פ ה י ל ד ד כ י ע ה  ל

. ם ה י ל  ע

ת ו כ ז י ה ב ג ו ל נ צ מ י א ה ש ס י פ ת ת ל א ר ז ו ש ק ש ל , י ם ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ת ב י ז ח נ ה ה ע י ג פ ר ל ש  א

ב ו ר י ס ן ב י א י ש ר , ה ו ת ו ד ע ר ב ק ש ן ל נ כ ת מ ם ה ש א נ ת ל ד מ ו ד ע י ע ה ת ל ו כ ז ן ה י א ת ש ו י . ה ד י ע ה  ל

ן ת ו ן נ י ך ד ר ו ע י ש ט פ ש מ ת ה ו ר י ש , ה ד ו ע ת ו א . ז ם ל ו י ה ת ל ג ב ו צ י י י ד ד כ י ע ה ו ל ת ל ת ן ל י ד ך ה ר ו  ע

ל ר ע ו ב ע ת ל ו ר ש פ ל א ל ו ם כ ל ו ה ג ה ו צ י י ן ה י ן א כ ל , ו ק ו ח ל ה ה ע ר י ב ל ע ו ל כ י ו ש ר ל ו ס , א ח ו ק ל  ל
4 1 . ט פ ש מ ת ה י ב ר ב ק ש , ל י ר ק ן ק ו ח  ה

 35 באנגליה דחה בית המשפט פתרון נרטיבי לבעיית הנאשם בפלילים המשקר מעל הדוכן. בפרשת
 Bridgwood ייצג סוליםיטר נאשם בידעו שזה מופיע תחת שם כוזב במטרה להימנע מגיליון ההרשעות
 שיש לו. עורך הדין הורשע בדין הפלילי בשל הפרעה לצדק ובדין המשמעתי בגין התנהגות שאינה
 הולמת כאשר בשני המשפטים נדחתה טענתו, כי הייצוג בבית המשפט נעשה באופן נרטיבי שבו הוא
 נמנע מלהציג את הלקוח בשמו הכוזב ולא טען באשר לאופיו(כפי שציינו לעיל, כללי הדין המשמעתי
P. Niekrik "Re :של הסוליםטרס בחרו במצב הזה בפתרון של התפטרות מייצוג). על הפרשה, ראו 

. L a w Society Gazette85 " ) 1988 (Bridgwood53 
 36 ע״א 735/75 ררטמןנ׳ אדרת, פ״ד ל(3) 81-80,75 ,׳ עניין לוי נ, שרמן, לעיל הערה 22.

U.S. v. Teague F.2d 1525, 1532 (1 Ith Cir. 1992) 37 
; ע״פ 96/5%אל־היב N i x v. Whiteside, supra note 19; Rock v. Arkansas 483 U.S. 44 (1987) 38 
 נ, היוה״מ, פ״ד יב 911. בית המשפט העליון קבע כי זכות השתיקה המוענקת לחשוד מהווה פטור
 מחובת מתן עדות אך אינה מהווה היתר לשקר. לכן, אם בחר החשוד למסור עדות במשטרה הוא חייב

 ״לתת עדות של אמת ולהשיב תשובות של אמת״.
U.S. v. Rantz 862 F.2d 808, 811 (10th Cir. 1988), cer. denied, 489 U.S. 1089 : 3  ראו 9

.(1989); U.S. v. Curtis 742 F.2d 1070, 1076 (7th Cir. 1984) 
,ABA Comm. On Ethics and Professional Responsibility Formal Op. 87-353 (1987) 40 

(ABA Op. 87-353 :להלן) 
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

ו ל ש ם כ א , ש ס ר ו ר ג ת ו י י ב נ ו צ י ק ן ה ו ר ת פ . ה ר ק ש ת ה ו ד ת ע ג צ י - ה ע י ב ן ר ו ר ת  פ

ם ה ע ל ו ע ף פ ת ש ן ל י ד ך ה ר ו ל ע , ע ג ו צ י י ת ה ק א י ס פ ה ל ל ו כ ו י נ י ן א י ד ך ה ר ו ע ע ו ו נ כ ש י ה צ מ א  מ

ל ר ש ק ת ש ו ד ל ע ר ש ש ק ה ק ב ן ר ו ד י נ ח ו ת ו ה פ ן ז ו ר ת . פ ר ק ש ת ה ו ד ת ע ן א י ע ד ו י ג ב י צ ה ל ח ו ו ק ל  ה

, ו ה ז ש י ג ע ב ו ד י ך ה מ ו ת . ה י ח ר ז א ך ה י ל ה ן ב י ד ך ה ר ו י ע ב ג ל ל ל ר כ כ ז ו א מ ו ן ה י א , ו ם ש א נ  ה

ה ב ו ח ה ו ו ח ו ק ל ב ל ן ח י ך ד ר ו ע ת ש ו י ד ו ס ת ה ב ו ח ר ש י ב ס , מ ן מ ד י ר ו פ ר נ ו , מ י נ ק י ר מ א ד ה מ ו ל מ  ה

, ו ת ע ד . ל ג ו צ י י ת ה ו כ ל ז ם ש י ב ו ש ם ח י ב י כ ר ם מ (zealous advocacy) ה ן א הכישרו ו ל מ ג ב צ י י  ל

ה ב ו ח ל ה ת ע ו ר ב ו ו ג ל ת א ו ב ו י ח ת ר ש ש א א כ ל ם א ש א נ ת ל ד מ ו ע ג ה ו צ י י ת ה ו כ ל ז ש ש ו מ י ן מ י  א

ת י ב ה ב ר ס מ ר נ ב כ ש ) ם ש א נ ו ה ח ו ק ל ל ר ש ק ש ת ה ו ד ל ע ע ע ד ו י ר ה ו ג נ , ס ן כ ל . ו ט פ ש מ ת ה י י ב פ ל  כ

ל ר ש ק ת ש ו ד ע ר ש ב ו ן ס מ ד י ר . פ ת ו ד ע ת ה ג א י צ ה ל ש ו י ר ח ה ב ל י י ) ח ר ס מ י ה ת ל ד מ ו ו ע ט א פ ש מ  ה

ר ב ו ד מ ל ו י א ו ה ה ר י ב ע ע ל ו י ס ר כ ו ג נ ס י ה ש ע מ ם ל ח י י ת ה ן ל י ו א ב ד ש ח ו י ה מ ר ק א מ י ם ה ש א  נ

ה ר י ק ל ח ך ש ר ד ם ב ת ד א ד ו מ ת ה ה ל כ ו ר ת ע י ר ם ר ו ו ד א ה ה ט י ש ה ך ש ם כ י י ו פ צ ם ו י צ ו פ ם נ י ר ק מ  ב
4 2 . ד ו ע ר ו ו ת ס ת ל ו י א ת ר א ב , ה ת י ד ג  נ

ה א ל ה מ נ ג ק ה י נ ע א מ ו ה ת ש ו י ר ה ת ו י ב ב ו ט ן ה ו ר ת פ ה ה , ז ם ש א נ ל ה ו ש ט ב ת מ ד ו ק נ  מ

. ם ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז ם ש ו צ מ ש צ א ר ח מ י נ ך מ כ ב , ו ר ק ת ש ו ד ר ע ס ו ו א מ צ ק ע ו ח ם ה ל ו א . ו ו י ת ו י ו כ ז  ל

א י ת ה ו ג י י ת ס ה ה ל ב י ס 4 ה 3 . ת פ ר ו ת ג ו ג י י ת ס ה ה ל ן ז ו ר ת ה פ כ ן ז י ד י ה כ ר ו ל ע ם ש ט ב ת מ ד ו ק נ  מ

ם ן ע י ע ד ו י ה ב ל ו ע ף פ ת ש מ ן ה י ך ד ר ו . ע ן י י ר ב ה ע ש ע ן ו י ד ך ה ר ו ה ע ז ב ה ש ט ו ש פ ה ה ד ב ו ע  ה

א , ל ה ר ק ם מ ו ש ן ב י י ד כ ר ו ל ע ר ע ס א נ ר ש ב , ד ק ו ח ל ה ה ע ר י ב ע ק ב ל ל ח ט ו ה נ ז ב כ צ מ ח ב ו ק ל  ה

ד ח ו י ב מ צ מ ר ב ב ו ד מ , ש ן מ ד י ר ל פ ה ש ד מ ע . ה ט פ ש מ ת ה י י ב ל ת ו כ ץ ל ו ח א מ ל ט ו פ ש מ ת ה י ב  ב
4 4 . ה ל ב ק ת א ה ) ל ה ע ל י י ס מ ן כ י ד ך ה ר ו ת ע ך א כ י פ ל ו ה ( ר י ב ע ר כ ק ש ת ה ו ד ת ע ת א ו א ר ן ל י ו א ב  ש

ת ר א פ ה ן ל י ד ך ה ר ו ע ו ל ר י ת ה ת ב ו נ מ א נ ת ה ב ו ח ת ל ט ל ח ו ת מ ו פ י ד ן ע ת ו ה נ ן ז ו ר ת , פ ך כ ה מ ר ת  י

ה ח נ ה ת ל ד ג ו נ ת מ א ז ה כ פ ק ש . ה ח ו ק ל ל ה ם ש י ס ר ט נ י א ת ה ם א ד ק ך ל כ ש ב ר י ש א ק כ ו ח  ה

ר פ ה ן ל י ד ך ה ר ו ע ו ל ל ל , א ח ו ק ל ו ל ת ב ו י ח ו ל י מ י ב , כ ת י ע ו צ ק מ ה ה ק י ת א י ה ל ל ס כ י ס ב ת ב ד מ ו ע  ה

ל ו ב ג ה , ש י נ ו מ , כ ם י ר ב ו ס ש ה י , ו ק ו ח א ה ו ח ה ו ק ל ת ל ו נ מ א נ ת ה ב ו ל ח ר ש ו ר ב ל ה ו ב ג . ה ק ו ח ת ה  א

ן י 4 א 5 . י ק ו א ח ו ה ם ש ג , ה י ר ס ו א מ ל י ו ו א א ר ה ל ש ע מ ע מ נ מ י ה ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ע , ו י י ד ק מ ו ח ף ר  א

. י ר ס ו י מ ת ל ב י ו ק ו א ח ה ל ש ע א מ י ר ה ק ת ש ו ד ד ע י ע ה ת ל ו ר ש פ א ה ק ש פ  ס

ת ר ה ז ר ה ח א ט ל פ ש מ ת ה י י ב נ פ ר ל ק ש ת ה ו ד ת ע פ י ש י - ח ש י מ ח ן ה ו ר ת פ  ה

א י ן ה י ד י ה כ ר ו ל ע ל ע י ט י מ ש י מ ח ן ה ו ר ת פ ה ה ש ב ו ח , ה ן ת כ ו ש ע ה ל ב ו ח ר ה ב ד ם ב ש א נ  ה

ל , ע ו ה ז ב ו ח ק מ ל ח ם כ ל ו א . ו ם ש א נ ם ה ע ט ה מ ר ס מ נ ר ש ק ת ש ו ד ט ע פ ש מ ת ה י ב ת ל ו ל ג ה ל ב ו ח  ה

״ ט פ ש ת מ י ן ב מ א נ ״ ו כ ת ב ו , ח ו ת ו ד ע ר ב ק ש ם י י א , כ ן כ ם ל ד ו ם ק ש א נ ת ה ר א י ה ז ה ן ל י ד ך ה ר ו  ע

M . Freedman Understanding Lawyers' Ethics (1990) 41-109; Freedman, Lawyers' 42 
Ethics, supra note 1, at pp. 27-41 

C.W. Wolfarm "Client Perjury: The Kutak Commission and the Association : 4 ל 3 ש מ ו ל א  ר

of Trial Lawyers on Lawyers, Lying Clients, and the Adversary System" 1980 Am. B. 
Found. Research J. 964 

Nix v. Whiteside, 44 ן י י ת בענ י ר ב ת ה ו צ ר א ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ל ב ם ש י ש ר ו פ מ ו ה י ר ב , ד ל ש מ , ל ו א  ר

.supra note 19, at p. 174 
S. Pepper "Lawyers' Ethics in the Gap between Law and Justice" 40 S. : 4 ו 5 א , ר ה ב ח ר ה  ל

ה ת ר ט ל מ כ ת ש מ ר א ב ו ד ד ל ע ה ש ל י פ ש ת מ י ד ג ה נ ר י ק ה ח מ ג ו ד א כ י ב מ ) Tex. L. Rev. (1999) 181 
׳ 189). מ ע , ב ו ת ו נ י מ א ו ו י פ ו ת א ע א ק ע ק  ל
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

ף עדות שקר שכבר נמסרה בה לחשו . החו ט פ ש מ ף את עדות השקר בפני בית ה  היא לחשו
ה בין . ההבחנ ת את בית המשפט  קיימת, לגישתי, במסגרת הפן השני של החובה, שלא להטעו
ה. בעוד החלק הראשון, שבו עוסק חלק עד ההטעי ת נוגעת במו ו בה שלא להטע  שני חלקי החו
ה י ה מתוכננת־עתידית, חל החלק השני כאשר כבר בוצעה ההטע  זה של המאמר, אוסר הטעי

. ט פ ש מ בה כעת היא לגלות זאת לבית ה החו יה בתוך ההליך, ו ה הבלתי נכונה כבר מצו הטענ  ו
ודע על עדות שקר מתוכננת של לקוחו הנאשם שי על סנגור הי ן החמי ת הפתרו ל ח  ה
ת: הזכות להעיד, הזכות לייצוג הולם וזכות השתיקה.  בפלילים נוגעת בזכויות הנאשם הבאו
Nix v. ון בארצות הברית. בעניין ט העלי פ ש מ  וידגים זאת המקרה הבא שנידון בבית ה
ף , יחשו ח, הנאשם בפלילים, כי אם ישקר מעל הדוכן  Whiteside איים עורך הדין על הלקו
ח עדות אמת והורשע. בערעור טען ד הלקו 4 בעקבות דברי הסנגור העי 6 . ט פ ש מ  אותו בבית ה
4 בית 7 . ן ת לייצוג הולם על ידי עורך די  הנאשם שדברי עורך דינו הפרו את זכותו החוקתי
ת על ל ט ו מ בה ה ת החו בו ה בהדגישו את חשי ן בארצות הברית דחה את הטענ ו ט העלי פ ש מ  ה
לו אפשר עורך בדה שאי , ואת העו ף מרמה כלפי בית המשפט ע ואף לחשו ו ן למנ  עורכי הדי
4 פסק 8 ד לדין פלילי בגין סיוע לעדות שקר. ה עלול לעמו ד הוא עצמו הי חו להעי ן ללקו  הדי
ן הזכות חלה על עדות ד היות שאי ין שלא היתה כאן פגיעה בזכות להעי ן מוסיף ומצי  הדי

49 
 שקר.

ן זכויות ון בפתרונות הקודמים הראה שאי ד והזכות לייצוג הולם - הדי כות להעי  לעניין הז
בת גילוי על הסנגור ת שקר ועל סיוע למתן עדות שקר, כך שאין בהטלת חו ת על עדו  אלו חלו
ם בארצות הברית, הקובעים ע בזכויות אלו. זו גם גישת כללי האתיקה המומלצי ו  כדי לפג
וחד, ט אי־אפשר להגיע להסדר מי ע מ לי מעורר, כ ם הפלי וחדים שהתחו ת הקשיים המי  שלמרו
ח או של מי ף עדות שקר של הלקו בה לחשו לים גם על הסנגור הפלילי את החו  ולכן הם מטי
ימת הוראה המכירה בזכותו ט קי פו ב, שאם בתחום השי 5 הכללים מוסיפים חריג חשו 0 . ו י  מעד
ד חו הנאשם בפלילים להעי ן חייב להתיר ללקו  החוקתית של נאשם להעיד, ולפיה עורך הדי

5 1 ת. בה לגלו ה כוזבת, תיסוג החו ת תהי ו א יודע שהעד  גם אם הו
ר על שתיקתו מדת הזכות לשמו  בעיה תתעורר בעניין זכות השתיקה. לנאשם בפלילים עו
ן הל נגדו. זכות השתיקה הקבועה בסעיף 161 לחוק סדר הדי ט המתנ פ ש מ ד ב  ולא להעי
ש לחקירה נגדית, או ש ח ד כעד הגנה, עם ה יקה לנאשם את הבררה לבחור להעי לי מענ  הפלי
ה על משקל ראיות התביעה, ע פ ש ות ה ת יכולה להי ו ד. לבחירה בהימנעות מעד  להימנע מלהעי
ש מ ש ן יכולה ל ו ר קובע כי שתיקת הנאשם במהלך הדי ק האמו  באשר סעיף 162 לחו
ד מ ע מ , זכות השתיקה של הנאשם נהנית מ ט האמריקני פ ש מ 5 ב 2 . עה וע״ לראיות התבי  כ״סי

Nix v. Whiteside, supra note 19 46 
. ת י נ ק י ר מ א ה ה ק ו ח י ל ש י ש ן ה ו ק י ת  47 ה

Nix v. Whiteside, supra note 19, at pp. 168-171 48 
Ibid, at p. 173 49 

ה 2. ר ע ל ה י ע , ל ת י ר ב ת ה ו צ ר א ם ב י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל  ABA Model Rules, Rule 3.3 cmt. 11 50, כ

, שם. c m t . ABA Model Rules, Rule 3.3 12 51 
ן י ד ר ה ד ק ס ו ־1955; ח , התשט״ו ת ילדים) נ ג ה ת ( ו י א ר י ה נ ן די ו ק י ת ק ל ו ח ף 11 ל י ע ך ס ר ו צ ע ל ו י ס ט ה ע מ  52 ל
ב י ב ל א ת י על הראיות ( מ ד : י׳ ק ו א , ר ה י א ר ה כ ד מ ע מ ה ו ק י ת ש ת ה ו כ ז ן ב ו י ד ם 162-161; ל י פ י ע , ס י ל י ל פ  ה

״ משפטים א(1968) 95. ה ק י ת ש ת ה ו כ ל ז ע ן ״ ו נ ר ׳ ה ׳ 411-406,156-154: א מ ע ך א), ב ר , כ ט ״ נ ש  ת
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 לימור זר־גוטמן

5 נקודה 4 . ו ד ג ל בראיות נ ק ש ן אצלנו, אין לשתיקת הנאשם כל מ ל מהדי 5 ולהבדי 3 , קתי  חו
לה בין הדינים, יש בה, אולי, להביא לאימוץ כלל שונה אצלנו בכל הקשור י בה זו המבד  חשו

.  לסנגור הפלילי
מלא עורך ש שאם יעיד וישקר י ש ח ר ?גל שתיקתו בשל ה ף לשמו  בישראל, נאשם המעדי
א עצמו במצב שבו ט את עדות השקר, עלול למצו פ ש מ יחשוף בפני בית ה בתו ו  דינו את חו
ש שתיקתו כסיוע לראיות התביעה. במילים אחרות, השאלה הנשאלת היא, אילו התעורר מ ש  ת
ב  מקרה Nix v. Whiteside אצלנו ופסק הדין המרשיע היה מציין כי הימנעות הנאשם מלהשי
משה כסיוע או חיזוק לראיות התביעה, האם היתה מתקבלת טענת הנאשם, ת שי ו מ ש א ה  ל
ט שלא להעיד, י החל ם ו ו א נרתע מהאי וון שהו ן הוביל להרשעתו מכי  שאיום עורך הדי

וותה סיוע לראיות התביעה.  ושתיקתו הי
ב מורכב צ ט הישראלי נותן לשתיקת הנאשם, נוצר כאן מ פ ש מ ה ל הראייתי ש ק ש מ  בשל ה
) אם 1 ) : ה ש ת ק ת הנאשם הישראלי ועורך דינו. הנאשם ניצב בפני התלבטו נ  ובעייתי מבחי
(2) אם ישקר, יש סיכוי שיצליח להתחמק מעונש, אך אם ורשע;  יעיד אמת, סביר להניח שי
י הלכת עמדו במבחנ וע״ לראיות התביעה (אם י חשב כ״םי יחשפו שקריו הם עלולים להי  י
ר על ) אפשרות שלישית היא לשמו 3 ) 5 6 ; ר ק ד לדין על עדות ש 5 והוא גם עלול לעמו 5  סרסור),
א את עצמו מורשע, מד בפני סי־כון כפול. ראשית, הוא עלול למצו , אבל גם אז הוא עו  שתיקתו
חשב  מכיווץ שלא עורר ספק סביר לגבי גרסת התביעה, ובנוסף על כך, שתיקתו עלולה להי

וע״ לראיות התביעה.  כ״םי
מד בפניהם שקולים כנגד  נראה כי הסיכונים שהנאשם המתכווץ לשקר בעדותו עו
ים לו אם ישמור על שתיקתו. ראשית, גם השתיקה, בדיוק כמו השקרים, י  הסיכונים הצפו
ה ה נדרש לראיות התביעה. שנית, מול הסיכון של העמד וע״ במקום שז ב כ״םי ש ח י ה לה ל  עלו
צאה . התו ות מורשע בהליך הנוכחי חשי הרבה יותר להי מד סיכון מו  לדין על עדות שקר עו
ר על שתיקתו  היא שלכאורה ״עדיף״ לנאשם הישראלי לנסות ולשקר בעדותו מאשר לשמו
לה להוביל ת אמת, שעלו ד עדו יחים כי הנאשם לא יחפוץ באהשרות הראשונה, להעי  (אנו מנ

. (  להרשעתו
, פן האחד למה ותוצאתה הקשה יכולה להיעשות בשני אופנים. האו ת עם הטרי ו ד ד  ההתמו
- לבטל את ר ו ג נ ס בת גילוי על ה מלץ - בהטלת חו  בא להראות כיצד יש בפתרון המו
ה הנגזרת פן האחר, יראה שהמסקנ ת רצויה של הנאשם. האו ו למה ולהוליך להתנהג  הטרי
ר על שתיקתו, אינה נכונה באשר הסיכונים ף״ לנאשם לשקר מאשר לשמו למה, ש״עדי  מהטרי

"No person... shall be compelled in any criminal : ע ב ו ת ק י נ ק י ר מ א ה ה ק ו ח י ל ש י מ ח ן ה ו ק י ת  53 ה
.case to be a witness against himself..." 

. י ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ק ס ו ח ף 162 ל י ע ו ס א  54 ר
ם מ י י ק ת ה ב ם ש י י ס י ס ם ב י א נ ה ת ע ב ר ו א ע ב ק ד כח(2) 203, 220 נ ״ פ 161/72 סרסור נ׳ מ״י, פ ״ ע  55 ב
פ מטוסיאן, ״ ע . ב ת ש ר ד ו נ ר ז ש א ע כ ו י ת ס י י א ר ו כ ת ר י ק ך ח ל ה מ ם ב ש א נ ל ה ו ש י ר ק ש ש ב מ ת ש ה תן ל י  נ
ל י ע י על הראיות, ל מ ד : ק ו א . ר ן ו י ד ך ה ל ה מ ם ב ש א ל נ ם ש י ר ק י ש ב ג ם ל ר ג ו ס ר ת ס כ ל ה ה צ מ ו ׳ 109, א מ ע  ב

׳ 415-412. מ ע ך א, ב ר ה 52, כ ר ע  ה

ב ת ה כ ש י ג ת מ ו ט י ל ק ר פ ן ה ה אי י פ ל , ש ת ו א י צ מ ת ב מ י י ק ה ה ק י ת ש ב ה ש מ כ ס ה ר ה ו א י ל י ד מ ש ל ו ל י ק ו כ י  56 ס
. ו ת ו ד ע ר ב ק ש מ ם ה ש א ד נ ג ם נ ו ש י  א
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

א נחשף להם אם ישמור על ם יותר מהסיכונים שהו י ת שקר חזקים וממשי ו  הנשקפים לו מעד
.  שתיקתו

ים במתן נ למה הואיל והסיכונים הטמו ל הטרי טו אה לבי בת גילוי על הסנגור, מבי ת חו ל ט  ה
ת על ל ט ו מ בה ה ת החו מ ח ים בהימנעות מעדות. מ נ  עדות שקר עולים על הסיכונים הטמו
ן של ת השקר של הנאשם לאחר שזו בוצעה, הסיכו ט על עדו פ ש מ  הסנגור לגלות לבית ה
א פת עדות השקר שהו מד בפני סיכוי ממשי לחשי . נאשם העו פת השקרים הופך לוודאי  חשי
פה הדרך ט חברתית כוללת עדי ב ן למסור, יעדיף לבחור בהימנעות מעדות. מנקודת מ ו  מתכו
יעת בה מסי ו ח , כך שה י ת על פני העלאת שקרים במסגרת ההליך המשפט ו ת מעד עו מנ  של הי
בה גורמת שלא יהיה כדאי לנאשם לשקר ת הרצויה של הנאשם. החו ו הג ג את ההתנ  להשי
ימת מבחינתו). בראייה זו, ד אמת אינה קי ת להעי ת (כאשר האפשרו ו מנע מעד  ועדיף לו להי
בת גילוי על הסנגור ב התומך בהטלת חו פה רציונל חשו סי קה של הנאשם מו  זכות השתי

ו פוגע בזכות. נ מלץ כשאי קת את הפתרון המו לי ובכך מחז  הפלי
ת ע הסיכונים שבבחירת עדו למה ותוצאתה מראה מדו דד עם הטרי  הדרך האחרת להתמו
ן של ים לאלו הקיימים כשהנאשם שומר על שתיקתו. חלקה הראשו ו ם משתו נ י  שקר א
וע״ ש כ״םי מ ש ו עסק בכך שגם השקרים וגם השתיקה, שניהם יכולים ל נ אה שהצג ו  המשו
וטל על עצמו הם חזקים  לראיות התביעה. בפועל, הסיכונים שנאשם המשקר בעדותו נ
. ת נוטל על עצמו ו קה ונמנע מעד ו שנאשם הבוחר בזכות השתי ם הרבה יותר מאל י  וממשי
עה רב יותר ומשקלם עולה על זה הניתן לשתיקת  יכולת השקרים ״לסייע״ לראיות התבי
ה ל זה כדי להוביל למסקנ יות, שתיקה ושקרים, זו מו  הנאשם. די בעצם הצגת שתי האפשרו
ד אותו משקל ראייתי כמו לשקרים ש זכות חוקית שלא להעי מו  שלא יעלה על הדעת לתת למי
ט עד היום, צריכים פ ש מ ת בתי ה  של נאשם. ולכן, גם אם אין בקביעה זו כדי לשקף את החלטו
למה על ידי מתן משקל רב יותר לשקריו של יעת הטרי ל למנ ב שנוצר ולפעו צ מ  אלו לשים לב ל
ת וה היות שבמרבי ואה, אף הוא אינו שו . חלקה האחר של המשו  נאשם מאשר לשתיקתו
ם ך משו ת מגבירה את סיכון ההרשעה, אין על מה שתסמו ת מעדו עו מנ ה שהי  המקרים, לטענ

ת הנאשם, עדיין הסנגוריה יכולה לעורר ספק סביר באשר לגרסת התביעה.  שגם בלא עדו
פת עדות השקר שי שנזכר לעיל בחשי , הפתרון החמי ט פ ש מ ו של בית ה ט ב דת מ  מנקו
פקד על ט מו פ ש מ טבי בין זכויות הנאשם (שבית ה ל מי א לשקלו  לאחר הזהרת הנאשם, מבי
ת נ י הוגן. מבחי ט פ ש ת הליך מ ח ט ב ה ת ו מ א  שמירתם) לאינטרסים החברתיים של גילוי ה
געת בה פו , אין החו יות הנאשם מדובר באמצעי הדרסטי פחות. כפי שהסברתי עה בזכו י  הפג
קה של הנאשם. קת בעקיפין את זכות השתי ד ובזכות לייצוג הולם, והיא אף מחז  בזכות להעי
ן ת גם על עורך הדי ל ט ו בה מ , כי אותה חו חד לסנגור הפלילי ו צע מי ן המו  אמנם אין הפתרו
לי זכויות הנאשם ם שבהקשר הפלי בה שונה, משו 5 אך הצידוק לחו 7 , יצג בהליך אזרחי  המי
בת הסנגור נתמכת בזכות השתיקה ובה בעת אינה פוגעת בה חו ק הואיל ו דו ת חלק מהצי ו ו  מה

 וביתר זכויות הנאשם.
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 57 לדיון מורחב בחובתו של זה, ראו: זר־גוטמן, החובה שלא להטעות, לעיל הערה 16.
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

 ג. מצב שני: התפטרות סנגור מייצוג נאשם בהליך פלילי בשל אינטרסים
 עצמיים של עויד הדין

ו של סנגור המבקש להתפטר מייצוג במהלך הליך ן עוסק בחובותי י שאבקש לבחו ב השנ צ מ  ה
ש להתפטר ק ב מ . כך לדוגמה, עורך דין ה ן עצמו ת נעוצה בעודך הדי בת ההתפטרו  פלילי כשסי
ו ג גוזל מזמנ יצו ון שהי ו ש להתפטר מכי ק ב מ ון שלא שולם לו שכר טרחתו או עורך דין ה ו  מכי
ן (אתיקה  ואינו מאפשר לו לטפל בתיקים נוספים. כלל 13 (ג) לכללי לשכת עורכי הדי
ל על ידי עורך דין בעניין פו : כלל 13 (ג)] קובע כי הפסקת טי  מקצועית), תשמ״ו-1986 [להלן
ט תיעשה רק ״בכפוף להוראות כל חיקוק״. החיקוק הרלוונטי פ ש מ מד בפני בית ה עו י ו  התלו
לי [נוסח משולב], התשמ״ב־1982 ן הפלי לית הוא סעיף 17 לחוק סדר הדי קה הפלי  לפרקטי
ן הפלילי]. לפי סעיף 17, כל הפסקת ייצוג בהליך פלילי ק סדר הדי : סעיף 17 לחו  [להלן

5 8 . ט פ ש מ ה רשות של בית ה נ  טעו
ע נורמת התנהגות אלא לאמץ את הכללים פו כאן, שלא לקבו קה העדי  כללי האתי
ה; האם י ן היא, האם זו הדרך הראו  הריוניים שנקבעו לעניין הפסקת ייצוג. השאלה שיש לבחו
ש כנורמת התנהגות של עורכי הדין. תשובתי על כך שלילית, ויש מ ש  הכלל הריוני מתאים ל
ת האימוץ הגורף של ההוראה הריונית. כפי ח בה אתית מפורטת ת לה חו י  מקום להוראה המט

בה ביותר לזכויות הנאשם. ח את ההגנה הטו  שאראה בהמשך, הוראה נפרדת כאמור גם תבטי
ת סנגור ראה הדיוניח ולקבוע כלל התנהגות נפרד העוסק בהתפטרו  הצורך להתנתק מההו
ת ו מד ת העו בות מספר. ראשית, יש הבדל בין המטרו ג נאשם בהליך פלילי נובע מסי יצו  מי
ת מטי טו  ביסוד שני הנושאים - ההוראה הדיוגית וכללי האתיקה - כך שלא ניתן לגזור או
, בדונם בשאלה הריונית ט פ ש מ א לכך שבתי ה ב הקיים מבי צ מ ת לגבי האחרת. שנית, ה ח א ה  מ
, בעצם יוצקים תוכן בכללי ת או לא להרשות הפסקת ייצוג בהליך משפטי  האם להרשו
ת פונה בעצם ש לדעת אם יוכל ליזום התפטרו ק ב מ קה של עורכי הדין. שכן עורך דין ה  האתי
ה העיקרית עם ע. הבעי לי ולא לכללי האתיקה של המקצו ן הפלי ק סדר הדי  לסעיף 17 לחו
ת ו הג ט אינם מודעים כלל לתפקידם ביוצקי תוכן לנורמות ההתנ פ ש מ ה היא שבתי ה ב הז צ מ  ה
ה בקביעת נורמות נ נתם הם מכריעים רק בשאלה דיונית. הסכנה הטמו  של המקצוע? מבחי
גמה, נקבע שסעיף 17 לחוק ן כלל לכך ברורה. כך לדו ו פה מבלי להתכו ת בדרך עקי ו הג  התנ
ן בסיבה להפסקת הייצוג, אם מדובר בהתפטרות של הסנגור או לי אינו מבחי ן הפלי  סדר הדי
ות של הסנגור, יסכימו 5 ייתכן שאילו דובר בנורמת ההתנהג 9 .  בפיטוריו של זה על ידי הנאשם

ת שונות. בו ל חו ן בין שוי המצבים הללו ואולי אף להטי ט שיש מקום להבחי פ ש מ  בתי ה
ת ו הג ל כלל ההתנ חו ת לצורך בכלל נפרד נוגעת במצבים השונים שבהם י בה השלישי  הסי
ם לשאלה הריונית, למשל, י מ ד ו ק טפל במצבים ה ת י ו מת הכלל הריוני. כלל ההתנהג  לעו
ט פ ש מ ד בטרם פנה לבית ה ט האם ליזום את הפסקת הייצוג עו ב ל ת ן מ  כאשר עורך הדי
למה כבר י דד עם הד ב להתמו ת כללי האתיקה חשו נ . מבחי  בבקשה לאשר את התפטרותו

ה נ י ח ב א מ י ן ה כ , ש י ח ר ז א ן ה י ד ר ה ד ת ס ו נ ק ת ה 473 ל נ ק א ת י ת ה י ח ר ז א ה ה ק י ט ק ר פ י ל ט נ ו ו ל ר ק ה ו ק י ח  58 ה
ת ו א מ ז ן י י ד ך ה ר ו ו ע ח א ו ק ל ם ה א , ה ה ל א ש ם ל א ת ה ת ב ו נ ו ת ש ו א ר ו י ה ת ת ש ע ב ו ק ג ו ו צ י י ת ה ק ס פ ה ה ל ב י ס  ב

. ג ו צ י י ת ה ק ס פ  ה

ין רובין). י : ענ ן ל ה ל ד מ1ץ5) 772 ( ״ ץ 4974/92 רוביןנ׳ השופט 0גל0ון, פ ״ ג  59 ב
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ת של הסנגור הפלילי ו  השפעת זכויות הנאשם על חובותיו האתי

ג על מערכת יצו ן להתפטר מהי ה הקשה שיש לבקשת עורך הדי ע פ ש ה י זה בשל ה מ ד ק  בשלב מ
ן של ת האמו ש ו ח פגמת ת ן מבקש להתפטר מהייצוג, נ ח. כאשר עורך הדי  היחסים עם הלקו
, ברור כי יחסי ט פ ש מ ח כלפי עורך דינו. גם אם הייצוג עתיד להימשך בהוראת בית ה  הלקו
לו נסיבות עורך בה זו חייבים כללי האתיקה לקבוע בבירור באי פגעו לבלי שוב. מסי ן נ  האמו

 דין יכול ליזום מהלך בעייתי שכזה.
יבות להיקבע במנותק יצוג נאשם חי ש להתפטר מי ק ב מ ת הסנגור ה בו  מסקנתי היא שחו
ן בכך יודגש שאי , ורק על סמך כללי האתיקה. ו ן הפלילי ראה הריונית של חוק סדר הדי  מההו
ד חד יהיה זהה להוראה הריונית כל עו ו ת המי ו ה עתידית, שכלל ההתנהג  כדי לסתור מסקנ
ן צורך ע. מסקנה אחרת יכולה להיות, שאי ות של המקצו הג ן בנורמות ההתנ ג  הכלל מעו
, וכי ההוראות ט פ ש מד לפני בית מ עו י ו וגעת בהפסקת ייצוג בעניין התלו חדת הנ ו  בהוראה מי

6 0 . ן ת גם כא בו ות שבכלל 13 (א) ו־(ב) טו  הכללי
ות צולבות: י ו לש של נאמנ ם משו ח ת א מ  בסיסם של כללי האתיקה של עורכי דין הו
6 סעיף 54 1 . ו ן לאינטרסים שלו עצמ ט ונאמנות עורך הדי פ ש מ ות לבית ה ות ללקוח, נאמנ  נאמנ
, ות הראשונות. אך לדעתי י ו יחם רק לשתי הנאמנ ת עורכי הדין, התשכ״א-1961 מתי כ ש ק ל  לחו
קה ק עצמו וכללי האתי  לא ניתן להסיק מכך על אי־הכרה בנאמנות השלישית, היות שהחו
גמה לכך אפשר ן עצמם. דו ו מעניקים הגנה רחבה לאינטרסים של עורכי הדי ח ו צאו מכ  שהו
; זכות ן י נו עורך ד ת עם מי שאי ; איסור שותפו ע ו יחוד המקצ  לראות בכללים העוסקים בי
ת של ו הג ת את הבסיס לכללי ההתנ ו יות מהו ו ; ועוד. ולכן, גם בישראל, שלוש הנאמנ ן כבו  העי
ש ליזום הפסקת ק ב מ מד בפניה, גם כאשר סנגור ה ע. כמו בכל דילמה שעורך דין עו  המקצו
ל ח המצריך איזון בין הנאמנויות. באיזון הזה, השקלו ת  ייצוגו של נאשם בהליך פלילי, קיים מ
יות , שמירה על זכו ות ללקוח, הכוללת, כמובן בת הנאמנ  של זכויות הנאשם נעשה במסגרת חו

 הנאשם.
ת ו בת הנאמנ ת סנגור במהלך ייצוג נאשם מפרה את חו ן נראה כי התפטרו ט ראשו ב מ  ב
נוי ת הסנגור דווקא ומי געת בזכות לייצוג הולם. אך ייתכנו מצבים שבהם התפטרו פו ח ו  ללקו
ש ק ב ן מ ו יגנו על הזכות לייצוג הולם. כך במצב שבו הסנגור הראשו  סנגור אחר תחתי
א היעדר בה הי פן הולם בתיק או שהסי ל באו פ ט גל ל ש שאינו מסו א ח  להתפטר מכיווץ שהו
ב יותר לנאשם כך ח ייצוג טו ש יבטי ד ח ח. בשני המקרים ייתכן שהסנגור ה  תקשורת עם הלקו
ת הסנגור היא בת הלקוח. במקרה אחר שבו הסיבה להתפטרו א רק לטו  שסיום הייצוג הו
בת הנאמנות, שכן אסור בת מחו י ת מתחי ח - ההתפטרו ם פליליים עתידיים של הלקו  מעשי
ת הסנגור כדי ה אם יש בהתפטרו ט ל ח ה ה ק. ניתן לראות ש  לעורך דין לתת יד להפרה של החו

 להפר את הזכות לייצוג הולם תלויה בנסיבות כל מקרה ומקרה.
ן יבים לשרור בין עורך הדי ן שחי א יחסי האמו ח הו ות ללקו בת הנאמנ  חלק מרכזי בחו
אה לכל מערכת ו ן הנוצרים בין נאשם לסנגורו הם החזקים ביותר בהשו . יחסי האמו  ללקוחו
ל מד מו ו ן עורך דין ללקוח. הסיבות לכך מגוונות. ראשית, נאשם בפלילים ע  יחסים אחרת שבי

ם י ב צ ל מ ה ש ר ו ט ש ר פ ה 2, מ ר ע ל ה י ע , Rule 1.16, ל ת י ר ב ת ה ו צ ר א ם ב י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל ת כ ש י ו ג  60 ז
ל ה נ ת מ ה ה ז ם ל , ג ג ו צ י י י ה ג ו ל ס כ ם ל י ס ח י י ת ם מ י ב צ מ . ה ג ו צ י י ת ה ם א י י ס י ל א ש ו ר ב א י י ן ח י ד ך ה ר ו ם ע ה ב  ש

. ט פ ש ת מ י י ב נ פ  ב

: Preamble cmt. 8,שם. ת י ר ב ת ה ו צ ר א ם ב י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל : כ ו א  61 ר
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

מות אף אבדן חייו). כגודל הסיכון כך גודל י ת מסו ו נ י במד ו ) תו רו ר של אבדן חי  הסיכון החמו
ן האזרחי י לה לאין שיעור על זו שיש למתדי ת שלו בשירותיו של הסנגור; תלות העו  התלו
ץ ן הוא איש הקשר עם העולם שבחו  בעורך דינו. שנית, במקרים רבים הנאשם עצור ועורך הדי
לי יוצרת המערכת . שלישית, בהליך הפלי חח ם היחידים שעמם הנאשם משו אחד האנשי  ו
עה הנהנות ל כוחם של רשויות החקירה והתבי וזה בין הנאשם לסיגורו. מו  האדוורםרית סימבי
דה ו ם והוא מנ ו מועטי ה חברתית רחבה הנאשם ניצב, כשמשאבי מצי טי י ם ומלג י ב א ש מ  מ
טה האדוורםרית מעניקה לנאשם ושיש בו לאזן, אולי, את י היחידי שהשי  חברתית. האמצע
. ל בנאמנות ובמסירות כדי להגן על לקוחו זויב לפעו א הסנגור המו ן הזה, הו ו י ו  חוסר השו

בה אחת. ד של המתרס כחטי ח ן ניצבים בצד א  בראייה זו, הנאשם ועורך הדי
עה שמסבה י ימים בין סנגור לנאשם עולה כי הפג וחדים שמתקי ן המי חסי האמו  מי
. ן האזרחי י אה למתדי ו קה יותר בהשו ן של הנאשם בסנגורו חז שת האמו ת לתחו  ההתפטרו
ן הלקוח, אך כאשר ש לסיים את הייצוג, נפגע אמו ק ב ן מ , בכל מקרה שבו עורך הדי  לדעתי

ן קשה אף יותר. עה באמו י  מדובר בנאשם בפלילים הפג
בה כלפי בית ה הפרה של החו ו ט מהו פ ש ת סנגור במהלך ייצוג בפני בית מ  התפטרו
6 מנגד, 2 . י ט פ ש מ געת ברציפות הדיונים ובתקינות ההליך ה ת פו ט היות שההתפטרו פ ש מ  ה
ב לה הואיל והרצון י ן מחו ת שעורך הדי ות השלישי א בהתאם לנאמנ ת כאן הי  התפטרו
ט אינם מכירים פ ש מ ים של הסנגור. בתי ה ג נובע מהאינטרםיט העצמי צו י  להתפטר מהי
שו זאת. מחי ת מספר י גמאו טימית להפסקת ייצוג. דו י  באינטרס של עורך הדין כעילה לג
ת כי אי־תשלום י ע מ ש מ ־ ד בעת ח ט העליון, הקו פ ש מ א הוראה של נשיא בית ה ת הי ח גמה א  דו
גמה אחרת אפשר לראות בפסק 6 דו 3 . לי וה עילה לשחרור מייצוג בהליך פלי  שכר טרחה לא יהו
ת חו עו הםנגורים שלאור לו די ן בעניין רובין, שבו לא אושרה הפסקת ייצוג כאשר הו  הדי
6 במקום 4 . ם ט לישיבות, אין הם יכולים לייצג כהלכה את הנאשמי פ ש מ  הזמנים שקבע בית ה
ש אמצעי מ ש , אינה יכולה ל ט כי ״הפסקת ייצוג במשך המשפט פ ש מ א בית ה ט ב ת  אחר ה
ן בהליכים האזרחיים. במקרים טי 6 המצב שונה לחלו 5 . ״ ן י נוחיותו׳ של עורך הד ת ׳ ח ט ב ה  ל
ם לסיים את הייצוג בשל אינטרסים עצמיים, כגון, אי־תשלום שכר , עורכי דין המבקשי  הללו
ד ט תמי ע מ ק זוכים כ ות הנובעות מהתי י בו י ד בהתחי ן לעמו  טרחה או חוסר יכולת של עורך הדי
לי עולה כי 6 מקריאת הפסיקה העוסקת בהפסקת ייצוג בהליך הפלי 6 . ט פ ש מ  לאישור בית ה
ל הרב שניתן לזכות ק ש מ ה ים נובעת מ נה כלפי האיגטרםים העצמי יחסות השו בה להתי  הסי

6 7 .  לייצוג הולם של הנאשם

 62 תפ״ח(ת״א־יפו) 233/94 מ״י נ, משולם, תק־מח 94(3) 156 (פסקה 7 להחלטה)(להלן: עניין משולם).
 63 הודעת הנשיא לנדוי(כתוארו אז) מיום 5/5/81, פ״ד לה(2) 337 ; גם ההוראה שקדמה לה, מטעם הנשיא

 אגרנט, קבעה אותה קביעה: פ״ד כב(1) 308.
 64 עניין רובין, לעיל הערה 59.

 65 ע״פ 4690/94אבי יצחקע׳ השופט צמח, פ״ד מח(5) 89,70 (להלן: עניין אבי יצחק).
 66 תעיד על כך הפסיקה המועטה הקיימת לעניין תקנה p)473 לתקנות סדר הדין האזרחי. התקנה קובעת:
 ״אין עורך הדין רשאי להסתלק מן החובענה אלא ברשות בית המשפט או הרשם שלפניו היא תלויה

 ועומדת״.
 67 עניין רובין, לעיל הערה 59 ; עניין אבי יצחק, לעיל הערה 65 ,• עניין משולם, לעיל הערה 62.

 60 מחקרי משפט כ, תשס״ג ־ 2003



ות של הסנגור הפלילי  השפעת זכויות הנאשם על חובותיו האתי

, יש מקום להכיר ט בהליכים הפליליים, לדעתי פ ש מ ה הנחרצת של בתי ה ד מ ע  למרות ה
 באינטרס של עורך הדין במסגרת כללי האתיקה. כזכור, אנו דנים בכלל התנהגות שיפרט
ת מייצוג, כלל זה נפרד מההוראה הריונית, והוא ם סנגור רשאי ליזום התפטרו  באילו מצבי
6 לגישתי, 8 . ו י נ י י ן לענ  ייקבע לפי בסיסם של כללי האתיקה ן בסים המכיר בנאמנות עורך הדי
ות השלישית, אך גם אין מקום להעניק לה משקל רב. ן את הנאמנ טי ל כאן לחלו  אין לשלו

יות האחרות. ו ואה לשתי הנאמנ בה תקפה אך חלשה בהשו  מסקנתי היא שלפנינו חו
ש לסיים את הייצוג הראה כי ק ב מ ות בהקשר של סנגור ה י ו  הניתוח לעיל של שלוש הנאמנ
ימת נה קי וחדים לפרקטיקה הפלילית. ראשית, הזכות לייצוג הולם שאי נים המי י  קיימים מאפי
וחדים בין נאשם ן מי ימים יחסי אמו לה מתקי . שנית, הואיל ומלכתחי ן האזרחי י  למתדי
ן של הנאשם כשםנגורו מבקש לסיים את הייצוג, עה בתחושת האמו י  לםנגורו, עולה שהפג
חד השלישי הוא המשקל הרב שניתן ו ן המי י . המאפי ן האזרחי י אה למתדי ו קה יותר בהשו  חז
ה באינטרסים ט ע ו ן הרביעי הוא הכרה מ י . המאפי ט פ ש מ בה כלפי בית ה  במקרה כזה לחו
בה חזקה זון המתקבל הוא בין חו ה (הנאמנות השלישית). האי ים של הסנגור במצב הז  העצמי
בת נאמנות חזקה ים ובין חו בה חלשה כלפי האינטרסים העצמי ט ובין חו פ ש מ  כלפי בית ה
קת אף יותר במצבים שבהם נשקפת פגיעה לזכות לייצוג הולם. בתוך בה המתחז  ללקוח, חו
חד יש לזכויות הנאשם משקל רב, באופן ישיר - הזכות לייצוג הולם ויחסי ו י ון המ ז  האי
כו על האיזון, ובאופן עקיף - הזכות וחדים שהשלי ינים מי ם הם שני מאפי וחדי ן המי  האמו

ות השלישית. ת הנאמנ ש ל ח ה אה ל  לייצוג הולם הבי
ל במקרה הזה חו ות האתי שי חד עולות מסקנות מספר. ראשית, כלל ההתנהג ו ן המי ו ז  מהאי
ות זהה להוראה הריונית. כך לדוגמה, האינטרס של הסנגור בהפסקת הייצוג  אינו יכול להי
ימת כיום במסגרת ל משלילתם הגורפת הקי ש ן זאת להבדי ד ח ל במסגרת הכלל ה ק ש  יקבל מ
ל גם על ימת בכלל 13 (א) ו־(ב) כך שתחו  ההוראה הריונית. ואולם, גם בהרחבת ההוראה הקי
ת סנגור וחדים שיש להתפטרו נים המי י , אין בה להועיל בשל המאפי ט שפ  ייצוג בפני בית מ
) המתיר לעורך א ) ן ט ת עורך דין בהליך אזרחי. למשל, החלק בסעיף ק אה להתפטרו ו  בהשו
ן מד בסתירה ליחסי האמו ק ייצוג בשל אי־תשלום שכר טרחה והוצאות עו  דין להפסי
ע בכלל פי ם שקיימים בפרקטיקה הפלילית בין סנגור לנאשם, ולכן אינו יכול להו וחדי  המי
ה נ יעה מבחי , החלק באותו סעיף קטן המתיר הפסקת ייצוג היכן שנוצרה מנ  החדש. לעומתו
ש היות שאסור ד ח ודאי גם בכלל ה ת כללי האתיקה המקצועית, תקף בו נ  חוקית או מבחי
ק או על כללי האתיקה. מסקנתי היא שנדרש כלל י לכלול עבירה על החו ט פ ש מ  לייצוג ה
רט שיסקור את המצבים שבהם סנגור רשאי ליזום את התפטרותו בהליך פלילי. כלל  מפו

וו חלק מרכזי בניתוח המצב השני. י לזכויות הנאשם אשר הי ח ביטו בטי ה גם י  שכז

 68 לשכת עורכי הדין תמכה בעניין רובין בעמדת הםנגורים וגרסה שזכותו של עורך הדין להפסיק טיפול
 בעניינו של לקוח אם לוחות הזמנים שקבע בית המשפט אינם מאפשרים לו להמשיך ולייצג כהלכה.
 עמדה זו מכירה באינטרס של עורך הדין אפילו תחת ההוראה הריונית, אך היא מבקשת לעטוף אותה

 בכסות של עילה לטובת הלקוח. עניין ד;כי;, לעיל הערה 59, בעמ׳ 777.
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 ד. מצב שלישי: ייצוג משותף של נאשמים על ידי עורך דין אחד

ן מתעוררת כאשר אותו  מצב נפוץ המעלה סימני שאלה רבים בכל הנוגע בהתנהגות עורכי הדי
יצגים כמה נאשמים 6 מי 9 , ן  עורך דין, או עורכי דין שונים השייכים לאותו משרד עורכי די
בה לכך גמה טו  במסגרת אותו כתב אישום או כתבי אישום נפרדים העוסקים באותה פרשה. דו
טלה חלק עם דודה ה הורשעה המערערת ברצח שבו נ  ניתנה בעניין בשיר.10 במקרה הז
ותיה י ייצג אותו סנגור אותה ואת אחי ז ט המחו פ ש מ ט שהתקיים בבית ה פ ש מ ותיה. ב  ואחי
ותיה, פעל םנגורם תף לה ולאחי  והיא הורשעה. טענתה בערעור היתה כי עקב הייצוג המשו
ר בינה לבין אחיותיה, וכי הדבר גרם י ״בנסיבות של ׳ניגוד עניינים׳ חמו ז ט המחו פ ש מ  בבית ה
, כאשר עניינן של י ז ט המחו פ ש מ  לייצוג בלתי הולם של עניינה של המערערת בפני בית ה
ד ב ע י ד ן בייצוג ב ו ט העלי פ ש מ / בערעור עיין בית ה ׳ ה ל דחה את עניינה ש ת הועדף ו ו  האחי
וצגו על ת שי ה ניגוד עניינים בין הנאשמו 7 ראשית, האם הי 1 ות. נת שתי נקודות עיקרי  תוך בחי
עה בזכות לייצוג הולם י ן האם הניגוד גרם בפועל לפג  ידי סנגור אחד. שנית, אם כן, יש לבחו
ט מצא שלא היה מצב של פ ש מ , כלומר בהרשעת המערערת. בית ה  ובתוצאה של בית המשפט
נה מייתרת את בה זו לשאלה הראשו  ניגוד עניינים בין הגנת המערערת להגנת אחיותיה. תשו

ן בשאלה השנייה. ו  הדי
תף ל הייצוג המשו ח ם ה ר ט תף לנהוג עוד ב  על השאלה כיצד היה על הסנגור המשו

: ו 7 ולפי 2 , י ט קדמי בהסתמכו על כלל 14 לכללי הדין המשמעת פ ו ש ב ה  משי

: אם טב ן הי ן בחו  חובתו של סניגור המקבל על עצמו ייצוג של נאשמים מספר לבחו
״ ודין אחד לכולם או שמא, בשל תף מד ״אינטרס משו ו עו  בבסיס הגנתם של מרשי
ת לעניין, לגאשמים השונים ״אינטרסים שונים״ המתנגשים אלה חדו ו  הנסיבות המי

ד איוו יכול לייצג את כולם. ח  באלה, באופן שםניגור א

ש ש ל בייצוג במקום שיש ח בה שלא להתחי בה לערוך בדיקה, באה החו ד לחו  בצמו
 לניגוד עניינים. כלל 14 (ב) אוסר על עורך דין לייצג צדדים בעלי עניינים מנוגדים באותו
. ב ללקוחו בת הנאמנות שעורך הדין ח 7 האיסור לייצג תוך ניגוד עניינים נגזר מחו 3 . ן י י  ענ
ו לה שכז ה היא שעורך הדין אינו יכול לשרת שני עניינים מנוגדים בה בעת וכי פעו ח נ ה  ה
בת הנאמנות. כל הכללים בדבר ניגוד עניינים צופים פני עתיד, והם ה הפרה של חו ו  מהו

. d 2 . F 5 6 0 U.S. v. Donahue ; 1039) 1977: (ראו למשל Burger v. Kemp 483 U.S. 7 7 6 6 9 
 70 ע״פ 2130/95בשיר 3׳ מ״י, פ״דנא(3) 456 (להלן: עניין בשיר).

 71 עניין בשיר,שם, מדגים היטב את סוג הנסיבות השכיח בארצות הברית, שבהן בית המשפט נדרש לדון
 בערעור של נאשם על הרשעתו בםוגיוז של ייצוג משותף של נאשמים על ידי עורך דין. סוג הנסיבות
 האחר, שבהן בית המשפט נדרש לסוגיה זו, הוא כאשר התביעה היא המבקשת מבית המשפט לפסול
 ייצוג משותף. התביעה תבקש לעשות כן היכן שיש בייצוג המשותף כדי לחבל במהלך המשפט.
 בישראל, למיטב ידיעתי, סוג הנסיבות השני כמעט שאינו קיים, היות שאין התביעה נוהגת לתקוף ייצוג
 משותף. גם הסוג הראשון של הנסיבות, ערעור על הרשעה בטענה של ייצוג בלתי הולם בשל ״ניגוד

 עניינים״, הוא עדיין נדיר למדיי בישראל.
 72 שם, בעמ׳ 463.

 73 מכאן גם נובעת חובת עורך הדין לסיים את הייצוג מיד כשמתגלה ניגוד העניינים.
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ת של הסנגור הפלילי ו  השפעת זכויות הנאשם על חובותיו האתי

ת ניגוד עניינים, הגם שהנזק טרם אירע. ו ת במצב שבו עלול להי מצאו  אוסרים על עצם ההי
ד ו ג י נ ש ל ש ח 7 לכן נקבע בפסיקה שדי ב 4 וע את הרע בטרם יארע. א למנ ת הכללים הי ר ט  מ
ת שלא ה האתי ב ו ח ש לניגוד העניינים המקים את ה ש ח 7 ה 5 ג ייאסר. יצו ם כדי שהי י נ י י נ  ע
ש לייצג נאשמים ק ב ן מ  לייצג צדדים בעלי עניינים מנוגדים באותו עניין בולט כאשר עורך הדי
יקים באופן אינהרנטי באינטרסים שונים. גם אם ם במשותף הם צדדים המחז . נאשמי תף  במשו

לת הייצוג, סופם שיעלו. ץ האינטרסים השונים נחזים בתחי  א
ם במסגרת אותו כתב אישום או בכתבי אישום נפרדים אך גוד העניינים בין הנאשמי י  נ
7 ראשית, ברוב המקרים אין 6 . ג צו י ט בכל פרמטר של הי ע מ ים כ  במסגרת אותה פרשה מתקי
, ומכאן תף ם הנטענים בכתב האישום המשו ה במעורבות של כל נאשם במעשי א ל  זהות מ
ה של נ דת האשם של כל נאשם אף היא שונה. ההג מי נות ו ן שו ועמדו לדי הן י רות שעלי  שהעבי
גדת ואף לא עקבית עם הגנתו של נאשם ב. ו ות מנ ה, יכולה להי  נאשם א, כולה או חלקים ממנ
ו אך תזיק לאחרים. במקרה שכזה, לא יוכל ב את מצב טי ם תי ד הנאשמי ח תו של א  ייתכן שעדו
ה עושה עורך דין בלעדי ד חקירה נגדית כפי שהי י תף לחקור את הנאשם המע ן המשו  עורך הדי
ן ם מעוניין לחתום או כבר חתם על עסקת טיעו ד הנאשמי ח 7 מצב שבו א 7 .  של הנאשם האחר
עה על כל די התבי ם. גם השלכת הראיות שבי ודאי מעורר ניגוד בין הנאשמי עה בו  עם התבי
ל ספק באשמו ל את נאשם א ותזכה או תטי נה - אותה ראיה, יכול שתפלי ם שו ד מהנאשמי ח  א
ל את האשם על ת לנאשם א להטי עה מאפשרו ות שבידי התבי  של נאשם ב. ייתכן שהראי
ן האישי של כל נאשם תהא י י בת מהענ י עה המתחי 7 החקירה הנגדית של עדי התבי 8 .  נאשם ב
נים בשלב גזר הדין, גם הם מובילים לניגוד עניינים חריף בין נה לגבי כל נאשם. הטיעו  שו
ל נאשם ש ו עונש נמוך מ ל עלי ן שיש להטי ה כדאי לנאשם א לטעו ב הז ל ש ב ם. ייתכן ש  הנאשמי

8 0 . ת דמו ל מנאשם ב, אין לו הרשעות קו 7 או שלהבדי 9 כה יותר, ו נמו ות שדרגת אשמת  ב הי
ש לניגוד עניינים, יש ש ח תף קיים אף יותר מ  כפי שניתן לראות, בייצוג נאשמים במשו
בה האוסרת על עורך הדין 8 ולכן קמה, לכאורה, חו 1 . ה ז ת לניגוד שכ ט ל ח ו ט מ ע מ ת כ דאו  ו
א לית צריך להבי תף. יישום דווקני של כלל 14 (ב) בפרקטיקה הפלי ם במשו  לייצג נאשמי
ת על סנגור ל ט ו מ בה ה ת שלא לייצג נאשמים במשותף. החו ט ל ח ו ט מ ע מ בה כ ת חו ל ט ה  ל
תף (החובה ד לייצוג המשו י מ  שסיים את עריכת הבדיקה (החובה הראשונה) היא לסרב ת
ם מתקיים תמיד. איסור גורף על ייצוג ש לניגוד עניינים בין הנאשמי ש ח ות ש  השנייה) הי

קה האזרחית. תף אינו קיים לגבי עורכי דין מהפרקטי  משו

.12,11 ( ם ״ ש ת ) ״ משפטים י ם י ד י ק פ י ת ו ל י מ ם ב י נ י י ד ענ ו ג י נ ק ״ ר ׳ ב  74 א

ם״ י נ י י י ענ ד ו ג י נ ג ״ נ י ל ׳ ק : ג ו א ל ר ב ד מה(4) 329, 333: א ״ ע 6/88 קובלר נ׳ הועד ד,מההי, פ ״ ל  75 ע
.75 ( ז ״ מ ש ת ) ן י ד י ה כ ר ו ת ע כ ש ל ה ל נ ש ש מ ח ם ו י ר ש ד ע ו ב כ ד ל ח ו י ן מ ו י ל י  הפרקליט ג

J.S. Geer "Representation of Multiple Criminal : ו א , ר ת ו פ ס ו ת נ ו א מ ג ו ד ב ו ח ר ו ן מ ו י ד  76 ל

Defendants: Conflicts of Interest and the Professional Responsibilities of the Defense 
ן (125-135 ,119 (1978 ל ה  Geer.(. (Minn. L. Rev62 " Attorney: ל

Holloway v. Arkansas 435 U.S. 475 77 
Sawyer v. Brough 358 F.2d 70 (4th Cir. Md. 1966); Jones v. State 728 S.W.2d 468 78 

(Tex. App. Houston 1st Dist. 1987) 
606 F.2d 56 (4th Cir. N.C. 1979) 79O 'Kelley v. North Carolina 
294 F. Supp. 933 (E.D. Pa. 1968) 80Thompson v. Rundle 

at p, 76Geer, supra note 81 136. 
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ובעות ת הסנגור הנ בו ישבות חו ו את מובנו של כלל 14 (ב) נבחן כיצד מתי  לאחר שקבענ
ל ב בזכויות הנאשם מוביל לכלל שונה. נתחי ש ח ת מ  מהכלל עם זכויות הנאשם, והאם איזון ה
ת של בו ד לכל ייצוג משותף של נאשמים. שתי זכויות חשו יה - לסרב תמי י בה השנ  בחו
י נקי ט פ ש א לקבל ייצוג מ ת הי ח א כות ה בה האמורה. הז נה במסגרת החו וכות להג  הנאשם ז
ת להליך כו נת היא הז ג כות האחרת המו ת לייצוג הולם. הז כו גוד עניינים, זכות הנובעת מהז י  מנ
גוד י ל והליך הוגן מתקיים רק במקום שבו הנאשם זוכה לייצוג הולם הנקי מנ  הוגן, הואי
ת לייצוג כו ובעת מהז  עניינים. מנגד, יש באיסור הגורף כדי לפגוע בזכות אחרת, שאף היא נ
י ותה ביטו ות עורך דין כרצוני. חירות זו זכתה אצלנו להגנה חוקתית בהי  הולם - החירות למנ

8 2 . ד האדם ה חלק מכבו ו ח המהו ית הרצון הפרטי של הלקו מי ו נ טו  לאו
ת א לתכלי ה בוחנת האם הכלל הו ות של כלל 14(ב) שהוא חקיקת משנ קי  בדיקת החו
8 תכליתו של כלל 14 (ב) 3 דה הנדרשת.  ראויה ופגיעתו בערכים הראויים להגנה אינה מעבר למי
ת של הנאשם - הזכות לייצוג הולם בו א מגן על שתי זכויות חשו ת ראויה היות שהו  היא תכלי
ות קתי הי ות החו דתי גוד עניינים והזכות להליך הוגן. אך הכלל מפר את עקרון המי י  נקי מנ
ר עורך דין. הכלל דה בחירות לבחו גע יתר על המי תף פו  שאיסור גורף על ייצוג נאשמים במשו
ר גע בחירות לבחור בשני אופנים. ראשית, איסור גורף ומראש על ייצוג משותף אינו משאי  פו
ר תף גם במחי ן המשו ט בעצמו אם הוא מעוניין לשכור את עורך הדי י ם לנאשם להחל  שום מקו
 של סיכון עתידי לטיבו של הייצוג ?נקב ניגוד עניינים אפשרי. שנית, איסור גורף שולל
ה ח ר ט מי שיש לנאשם הבוחר בםנגור משותף. שכר ה טי י ל הכלכלי הלג קו ן את השי טי  לחלו
י דה ניכרת משכר הטרחה שישלמו לשנ תף יהיה נמוך במי ם לעורך דין משו ם משלמי  שנאשמי
ג עורך דין ולא להישאר ן בשכר הטרחה מאפשר לנאשם להשי 8 החיסכו 4 ים. נ  עורכי דין שו
ת ג ש ן ידו מ נו זכאי לסנגור ציבורי) או לשכור עורך דין כרצונו, שאי ה שאי ח נ ה ב ) ג צ ו י  בלתי מ

8 5 . ו פי  לשלם לבד את תערי

ת י ב ו ב ג צ י י ן ש ך די ר ו ו ע מ צ ע ת ל ו נ מ ש ל ק ב מ ם ה ד ל א כ א ל ל ם א י ל י ל פ ם ב ש א נ ק ל ת ר מ י י ה ק נ י ו א ת ז ו ר י  82 ח

ו ל י ן גאנם). א י י : ענ ן ל ה ל ד נ(4) 221, 234-233 ( ״ ץ 4330/93 גאנם נ, לשכת עורכי הדק, פ ״ ג . ב ט פ ש  מ

י ד ם כ ד א ד ה ו ב כ ד ל ק ע י ח ר ה ך ל ר ו ה צ י א ה , ל ה י ל ו א ר י ה ת ק ו ח ד ה מ ע מ ם ל ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ו ה נ ל צ ה א ת כ  ז

ג ו צ י י ת ל ו כ ז ה ה י פ ל , ש י נ ק י ר מ א ט ה פ ש מ ת ה ש י ת ג ץ א מ א ה ל י ן ה ת י . נ ן י ך ד ר ו ר ע ו ח ב ת ל ו ר י ח ל ה ד ע ו מ ל  ל

, ן ך די ר ו ר ע ו ח ב ת ל ו כ ז ר ב ב ו ד י מ נ ק י ר מ א ט ה פ ש מ י ב ב כ ם ל ש ו . י ן ך די ר ו ת ע ר י ח ת ב ו כ ז ר ל ו ק מ א ה י ם ה ל ו  ה

U.S435 Holloway v. Arkansas :475. ו ו ש . ה ( ד ל פ ב ו ח ה ל ב ט ) ת ו ר י ח ה כ י ג ה ו ו י ס ו ה נ ל צ ו א ל י א  ו

.(1978) 
. ם ת ש ו א ב ו מ ת ה ו ת כ מ ס א ה ׳ 232-229 ו מ ע ה 82, ב ר ע ל ה י ע ן גאנם, ל י י  83 ענ

ם י ר ו ג נ ם ה ל ח ר ר ט כ ש ת ( י ר ו ב י צ ה ה י ר ו ג נ ס ת ה ו נ ק ת ה ב י ו צ ה מ ח ר ט ר ה כ ש ן ב ו כ ס י ח ה ל ב ו ה ט מ ג ו  84 ד

ם ל ו ש י ף ש י ר ע ת ה ך מ ו מ ם נ י מ ש א י נ נ ג ש צ י י מ י ה ר ו ב י ר צ ו ג נ ס ם ל ל ו ש מ ף ה י ר ע ת , תשנ״ו-1996. ה ם) י רי בו  צי

. ן י י ו ענ ת ו א ם ב י ד ר פ ם נ י ר ו ג נ י ם נ ש  ל

ל ה ש ד י ח ת א י ז ת ח ר י צ , י ל ש מ : ל ם י פ ס ו ת נ ו נ ו ר ת ף י ת ו ש מ ג ה ו צ י י ש ל ם י ש א נ ל ה ו ש ט ב ת מ ד ו ק נ  85 מ

ל י כ פ ל ף כ ת ו ש מ ג ה ו צ י י ש ל י ת ש ו נ ו ר ס ח ב ת ו ו נ ו ר ת י ב ב ח ר ן נ ו י ד . ל ה ע י ב ת ת ה ו י ו ש ל ר ו ל מ ם א י מ ש א נ  ה

״ הסנגור 40 (2000), ד ח ן א ך די ר ו י ע ד י ־ ל ם ע י מ ש א ל נ ף ש ת ו ש ג מ צו י ן ״י מ ט ו ג ־ ר ז ׳ : ל ו א , ר ם ש א  נ

F.C. Zacharias "Waving Conflict of Interest" 108 ; ( ף ת ו ש ג מ צו י , י ן מ ט ו ג ־ ר : ז ן ל ה ל ׳ 3, 4 ( מ ע  ב

.YaleL. J. (1998) 407,412-416 
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ת של הסנגור הפלילי ו  השפעת זכויות הנאשם על חובותיו האתי

דה ן מעבר למי פש העיסוק של עורך הדי גע גם בחו ב לציין כי האיסור הגורף פו ו ש  ח
יה תוך וצע בהמשך יראה כיצד ניתן להגשים את התכלית הראו ש שי ד ח 8 הכלל ה 6  הנדרשת.

ן. פש העיסוק של עורך הדי בחו ה יותר בחירות הבחירה של הנאשם ו  פגיעה קטנ
בת הבדיקה - סובלת ת על הסנגור לפי כלל p)14 - חו ל ט ו מ נה ה ה הראשו ב ו ח  גם ה
ן לערוך בדיקה האם יש לנאשמים אינטרסים מנוגדים בה על עורך הדי ת חו ל ט תו פגם. ה  מאו
ה היא ח. הבעי בה באשר היא מגנה על הלקו  עוד בטרם יחל הייצוג היא בלא ספק חשו
ט אם קיים ניגוד חלי ; הוא שיבחן והוא שי ן י ה כל כולה בידי עורך הד י ה מצו ט ל ח ה ה  ש
ה ט ל ח ה ח, ולהותיר את ה ן להתייעץ עם הלקו ב את עורך הדי י לו אינו מחי  עניינים. הכלל אפי
ר עורך ת לבחו רו ן מהחי טי מת לחלו על בה זו מת ת בידיו לא כל שכן. נקל לראות שחו פי  הסו
ל על עצמו את טו ט אם לי חלי ח י ה לא הלקו א גישה פטרונית, שלפי ט ב  דין כרצוני. הכלל מ
א והמנוסה, רק הוא ן הבקי ים בו אלא עורך הדי נ תף על שלל הסיכונים הטמו  הייצוג המשו
ט פ ש מ ה כל כך לגבי מי שייצג אותו בבית ה ב ו ש ח ה ה ט ל ח ה ה זו. ה ט ל ח גל לקבל ה  מסו

ח. פקעת מידי הלקו  מו
הל ו מתנ י ט שבפנ פ ש מ ה לפי הכלל הקיים הוא בית ה נ ן מהתמו טי  גורם נוסף הנפקד לחלו
ה רק בידי עורך הדין בלא שום יכולת בקרה של בית ט ל ח ה ח ה תף. מתן כו  הייצוג המשו
ת ט ל ח ה ב ב ו ש ה רכיב ח ו געת בזכות הנאשם לייצוג הולם. השיקול הכלכלי מהו ט פו פ ש מ  ה
תף ת״ את תוצאות בדיקתם. הייצוג המשו ל ״להטו  עורכי דין לייצג נאשמים במשותף, שעלו
ד בתמורה לאותו ה מקבל מידי נאשם יחי ויח יותר שכר טרחה משהי ן להרו ר לעורך הדי ש פ א  מ
; ט פ ש פעה בבית מ : הו ן ו ד כג ת למען נאשם יחי ה עליו לעשו  היקף של עבודה. כל פעולה שהי
א מבצע כעורך דין משותף אלא ששכר טרחה נת ראיות; תחקור עדים וכיוצא באלו, הו  בחי
בה זו יש צורך במנגנון בקרה נוסף שיבחן גם הוא אם הייצוג ה יותר. מסי  המשתלם בגינה גבו
בה רק בידיו של מי שיש לו ה כה חשו ט ל ח תף נגוע בניגוד עניינים. לא ניתן להותיר ה  המשו
ם  עניין כלכלי חזק כל כך עד שלעתים לא יוכל לראות את האינטרסים השונים של הנאשמי
ב האבסורדי שיצר הכלל צ מ ם יותר לתיאור ה תף. אין ביטוי המתאי  וימליץ על ייצוג משו

. ר על השמנת״ ל לשמו וכחי מאשר ״לתת לחתו  הנ
רט ומדויק מעורך דינם, עדיין קיים ספק ם יקבלו הסבר מפו  שנית, גם אם נניח שהנאשמי
ם בייצוג תוך ניגוד י נ נות הטמו גלים להעריך נכונה את החסרו ם מסו  אם מרבית הנאשמי
ה של ן בשילוב עם חוסר ההבנ ן שיש לנאשם כלפי עורך הדי את ועוד, יחס האמו 8 ז 7 נים. י י  ענ
ך ם בכל הנוגע בהליך הפלילי, עלולים להוליך למצב שבו יעדיף הנאשם לסמו  מרבית הנאשמי
ם ג לאינטרסים של כל הנאשמי גל לדאו א אכן מסו ת עורך הדין, שהו ח ט ב ן על ה טי  לחלו
וגעת ברצון ט נ פ ש מ נה לצורך בשיתוף בתי ה 8 הסיבה האחרו 8 . תף  ולהסכים לייצוג המשו
בטח ייצוג הולם נקי ו דה שי ט צדק שיכולים להתקיים רק במי פ ש מ ח הליך פלילי הוגן ו י  להבט

QQ 

גוד עניינים. י  מנ

 86 עניין גאנם, לעיל הערה 82, בעמ׳ 233-232.

 87 החיסרון העיקרי הוא חלוקת נאמנותו של עורך הדין בין לקוחות מספר, ומכך מתחייב ייצוג משפטי
 המתמקד באינטרס המשותף שאינו חופף, בהכרח, את האינטרס האישי של אותו נאשם. ראו: זר־גוטמן,

 ייצוג משותף, לעיל הערה 85, בעמ׳ 5-4.
Geer, supra note 76, at p. 154 88 

Ibid, at p. 155 89 

 מחקרי משפט כ, תשס״ג ־ 2003 65



ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י ל  ׳

יב את עורך הדין לערוך בדיקה אך אין להסתפק רק בה. יש לחלק את ב לחי , חשו  לגישתי
ות מיוצגים ם להי ם העומדי ; כל אחד מהנאשמי ן ה בין שלושה גורמים: עורך הדי ט ל ח ה  כוח ה
תף ט לגבי ייצוג משו חלי הל לפניו. לשאלת המנגנון שי יצוג מתנ ט שהי פ ש מ ; ובית ה תף  במשו
ן לקבל איסור גורף של ייצוג נאשמים במשותף. כאשר ת רבה לאור מסקנתנו, שאי בו  יש חשי
ל עובר לתוצאות הבדיקה הבאה לקבוע אם ק ש מ ת לסרב לייצוג משותף, ה מטי טו בה או  אין חו
ם. אין להותיר את הבדיקה הזאת רק בידי עורך די ש לאינטרסים מטג ש  יש בין הנאשמים ח

ן.  הדי
p יישאר יוחד ויופנה רק לסנגור הפלילי, כאשר הכלל הקיים, כלל 14 ( צע י  הכלל המו
צע שונים תף בהליך אזרחי. הכלל הקיים והכלל המו יחול רק על מצבים של ייצוג משו  ו
ר יחסי גבלת למישו מדת בבסיסם. נקודת ההסתכלות של כלל p)14 מו  במהותם בתפיסה העו
ר הואיל והפרה יכולה להוביל רק  עורך דין ולקוח. להפרת הכלל יש נפקות רק במישור האמו
ח נגד עורך דינו שבסיסה י או לתביעה אזרחית שיגיש הלקו ן לדין משמעת ת עורך הדי ד מ ע ה  ל
ן לפצות את הלקוח על הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מייצוג בה יידרש עורך הדי י או נזיקי, ו ז  חו
דה ת מי מ א י כ עה האזרחית אכן תאמץ את הכלל המשמעת  תוך ניגוד עניינים (בהנחה שהתבי

ית או נזיקית). ז  חו
חד לפרקטיקה הפלילית, רחבה הרבה יותר. ו ת של הכלל המחנע, המי  נקודת ההסתכלו
מושה של הזכות להליך הוגן  אין היא נוגעת רק במישור יחסי עורך דין ולקוח אלא במי
ת. להפרת הכלל יש נפקות במישור יחסי עורך דין ולקוח, טה המשפטי  כדרישת יסוד של השי
 ובנקודה זו שני הכללים זהים, אך יש לה נפקות גם במישור הריוני - בפסילת הרשעה וקיום
ה עילת ערעור ו ש מהו ד ח ט חוזר. פגם שנפל בכל אחד משלבי המנגנון שנקבע בכלל ה פ ש  מ

ו הסתיים בהרשעה. ט פ ש מ  לנאשם ש
ם זה את זה, ומטרתם מי ם ומשלי ה חלקים המשתלבי מ כ א מנגנון הבנוי מ צע הו  הכלל המו
י תהיה מושכלת ומודעת, כך שלא ט פ ש מ ה בעניין הייצוג ה ב ו ש ח ה ה ט ל ח ה ה ח ש  להבטי
צע יכולים להיקבע ו הראשונים של הכלל המו  תיפגע זכות הנאשם לייצוג הולם. שלושת חלקי
ט - צריך פ ש מ בת בית ה ן - חו ן המשמעתי של עורכי הדין, והחלק הרביעי והאחרו  בכללי הדי

. נפנה, אם כן, להבנת חלקי הכלל. ן הפלילי קבע בחוק סדר הדי  להי
תף של נאשמים, אך תיקבע בו חזקה מפורשת, צע אינו אוסר ייצוג משו : הכלל המו ה ק ז  ח
ה ״על עורך הדין להימנע מייצוג משותף של נאשמים באותו הליך פלילי בשל ניגוד  שלפי
ע מראש בדה שלא ניתן לקבו ת את העו פ ק ש 9 חזקה זו מ 0 . ר״ ן בייצוג כאמו ו  האינטרסים הטמ
ות אינטרסים שונים לנאשמים, ולכן עדיף ודאות גבוהה אם אמנם יש או צהויים להי  בו
קה סה ביותר העורך בתום לב מלא את הבדי ו ן המנ יצוג משותף. גם עורך הדי ע מי מנ  להי
ש לניגוד עניינים ש פה ביותר אינו יכול לדעת מה צנ!וי בהליך, כך שגם מסקנה שאין ח  המקי
דע ד הנאשם יודע איזה מי , לא תמי ת במהלך הייצוג כבלתי נכונה. כך למשל לו ה להתג י  עשו

ע ב ו ו ק נ י ל א ל כ י מ־1983. ה נ ק י ר מ א B ה A R T I ד ו ג י ל א ם ש י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א י ה ל ל כ ה ב י ו צ ה מ נ ו ה ש ש י  90 ג
"The potential for conflict of : ל ל כ ת ל ו ר ע ה ת ב א ב ו מ ת ה י ל ל ה כ ר ה ז א ק ב פ ת ס א מ ל ו א ז כ ה ש ק ז  ח
interest in representing multiple defendants in a criminal case is so grave that ordinarily 
י ל ל  a lawyer should decline to represent more than one codefendant." Rule 1.7 cmt. 7 - כ

ה 2. ר ע ל ה י ע , ל ת י ר ב ת ה ו צ ר א ם ב י צ ל מ ו מ ה ה ק י ת א  ה
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

א יגלה ט הו פ ש מ ט ייתכן שרק באמצע ה ל ח ה ב ות רלוונטי להגנתו, כך ש י להי  שברשותו עשו
לה כאשר דע שיוליך לניגוד עניינים בין הנאשמים. אותה בעיה עו דע זה לםנגורו, מי  מי
בת שינוי בקו י עה או ההגנה, ראיה המחי ה לידי התבי ש ד עה ראיה ח י ט מג פ ש מ  במהלך ה

ות עם הגנת נאשם ב. א לחוסר עקבי נה של נאשם א, שינוי המבי  ההג
טל על עורך הדין ימת לפי כלל 14(ב) הקיים, תו בה הקי מה לחו : בדו ן י ד ך ה ר ו ת ע ב ו  ח
י זה עניינים מנוגדים בין ף כבר בשלב מקדמ בה לערוך בירור מקיף שמטרתו לחשו  החו
בה ביותר א נמצא בעמדה הטו לו סימנים לניגוד עניינים, היות שהו ים ואפי ו העתידי  לקוחותי
פן סביר שייצוג משותף ע באו ן עצמו חייב להשתכנ ן עורך הדי 9 בשלב הראשו 1 . את ע ז  לקבו
א נדרש ן שהו ח ב מ י שיוכל לתת לכל נאשם. ה ט פ ש מ תי את הייצוג ה פן מהו  לא יגביל באו
ש סביר לניגוד עניינים בין הנאשמים בלא שנדרשת ודאות ש ל בוחן האם קיים ח  להפעי
תף גם במקום ן לסרב לייצוג משו ת מכרעת היות שעל עורך הדי בו חלטת. לשלב זה חשי  מו
תף מבלי ן שניתן לקיים ייצוג משו ם מסכימים לכך אם הוא עצמו אינו מאמי  שכל הנאשמי

. ע באינטרסים של הנאשם הספציפי ו  לפג
דות עם כל נאשם ולגלות לו את כל תוצאות ח ביחי ח ו ש ן חייב ל י עורך הדי  בשלב השנ
ר עורך דין כרצונו 9 חירות הנאשם לבחו 2 . ו ני י תף על עני יצוג המשו ת הי קה לגבי השלכו  הבדי
ן ר בייצוג משותף או אישי רק בידיו. ושוב, אין עורך הדי ה אם לבחו ט ל ח ה בת השארת ה י  מחי

יצוג עלול להיפגע. ן שהי ות מיוצגים במשותף אם הוא מאמי ם להי ת הנאשמי ט ל ח ה ב ל י  מחו
ש ש ן בו ח שב שאי ן חו , מקום שהוסכם על ייצוג משותף כשעורך הדי  בשלב השלישי
ן חייב לקבל הסכמה בכתב של כל  לניגוד עניינים, יש לערוך הסכמה בכתב. עורך הדי
ות הכרוכות בייצוג ן פירט בפניהם את הבעי ם, שבה הם מצהירים כי עורך הדי  הנאשמי
ב 9 חשו 3 . ף ת ו ש מ פשי לייצוג ה ו זאת הם מסכימים מרצונם החו נ , וכי לאחר שהבי תף  המשו

ע שדרישת הכתב כאן היא קונקלוסיבית.  לקבו
: הפסיקה האמריקנית אינה מסתפקת בהסכמת הנאשם ם ש א נ ל ה ר ש ו ת י ו ה ו מ כ ס  ה
9 כדי 4 . ת לייצוג נפרד כו וה להסכמה ויתור(waiver) על הז תף אלא דורשת שיתלו  לייצוג משו
דע מלא על יב לקבל ביחידות מעורך דינו מי ה והוויתור יהיו מודעים, הנאשם חי מ כ ס ה ה  ש
דה האינטרסים שלו זו מי תף במקרה שלו ובאי ם בייצוג משו י נ ות והיתרונות הטמו נ  החסרו
ו. בנקודה זו אין כל חידוש. יחסי עורך דין ולקוח צריכים  זהים או נוגדים את אלו של עמיתי
צע ן וגילוי מלא בין שני הצדדים. נוסף על כך, הכלל המו ד על אמו ם תמי ות מושתתי  להי
ד ח לעורך דינו. בדגם הזה קיים דו־שיח מתמי לה בין הלקו א את הדגם של שיתוף הפעו ט ב  מ

Holloway v. Arkansas, supra note 77, at p. 485 91 
א ף ל ת ו ש מ ג ה ו צ י י ם ל ש א נ ת ה מ כ ס ה ע ש ב ק נ ) U.S. v. Donahue 560 F.2d 1039, 1045 (1977) 92 
ן ה כ ש ו ע ל י א , ו ף ת ו ש מ ג ה ו צ י י ת ה ו נ ו ר ס ל ח א ש ל ט מ ו ר י ו פ י נ פ ט ב ר י א פ ו ל ר ו ג נ ם ת ש ו י , ה ת ע ד ו ה מ ת י  ה
ת ב ו ת ח א א ל י א מ ט ל פ ש מ ת ה י י ב א כ צ מ , נ ך ל כ ף ע ס ו נ . ב ד ר פ ג נ צו י ל י ש ע ק ע ת ר מ ע ר ע מ ה ה י ה ן ש כ ת י  י

. ר) ז ט חו פ ש ק מ ס פ נ ם ו י נ י י ד ענ ו ג י ל נ ש ם ב ל ו י ה ת ל ג ב צו י ל י ה ש נ ע ט ה ה ל ב ק ת ה ה ה ז ר ק מ . ב ה ק י ד ב  ה
ABA : ו א . ר ת ו נ י ד מ ל ה כ ט ב ע מ ה כ צ מ ו א א י ה י ו נ ק י ר מ א B ה A R ד 93 ^ ו ג י י א ד ל י ת ע צ ל מ ו ה מ ה ה ז ב ו  ח
Relating to the Administration of Criminal Justice, the Defense Function, Standards 

.Stand. 4-3.5(c) 
U.S. v. Donahue 560 F.2d 1039 (Id. Cir. Mass. 1977); U.S. v. Sheiner 410 : 9 ל 4 ש מ , ל ו א  ר

.F.2d337(2d. Cir. N.Y. 1969) 
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

ת ר א ת ו ב י ו ן ט י ב ה ם ל ג ו ו נ ו י ס י ת נ ח א ו ק ל ם ה ק ע ו ל ח ן ל י ד ך ה ר ו ע ר ל ש פ א מ , ה ם י י נ ש ן ה י  ב
9 5 . ח ו ק ל י ה ד י ת ב ר מ ש ה נ ט ל ח ה ת ה ו כ ר ז ש א ו כ ח ו ק ל ל ת ש ו נ ו צ ר ה ם ו י ס ר ט נ י א  ה

ה י ו ל ם ת ש א נ ן ל י ד ך ה ר ו ן ע י ר ב ו ר י ב ת ה ח י ל ש ה ש ב י ט ר ש י ב ס ם מ ר א פ ל ו ס ו ׳ ל ר ד צ מ ו ל מ  ה

ד ו ג י נ ש ל ש ח ת ה ד י מ ב ם ו ש א נ ל ה ה ש נ ב ה ת ה ל ו כ י , ב ן ו י ס י נ ת ה מ ר , ב ם ו ש י א ת ה ר מ ו ח  ב

ן ה ב ת ש ו ד ו ק ל נ ה ש ר ו ל ש ם ע ש א נ ם ה ף ע י ק ן מ פ ו א ן ב ו ד ן ל י ד ך ה ר ו ל ע , ע ו ת ש י ג 9 ל 6 . ם י נ י י נ  ע

י ד ל י ה ע א ו ל מ ה ב נ ב ו ת ה א ז ה כ ד ו ק ל נ כ ע ש נ כ ת ש ה ן ל י ד ך ה ר ו ל ע ע , ו ת ו ל ע י ל ו פ ט צ ק י ל פ נ ו ק  ה

ע ד י ל מ כ ך ש , כ ד ח ם י י ג צ ו י מ ם ה י מ ש א נ ן ה י ן ב ו י ס י ר ח ד ע י ה ש ל י ת ש ו כ ל ש ה , ה ה מ ג ו ד . ל ם ש א נ  ה

ן ו ע י ת ט ק ס ת ע ג ש ל ה כ ס ם ל י ל ו ל , ע ל ש מ , ל ך כ ב , ו ם ל ו כ ד ל י ך מ י י ן ש י ד ך ה ר ו ע ם ל ש א נ ר ה י ב ע י  ש
9 7 . ם ש א נ ת ל י ד ע ל  ב

ו ן א י ר ש י מ , ב ף ת ו ש מ ג ה ו צ י י ת ה ם א ש א נ ל ה ה ע פ ו כ ב ו ר ע ת ט מ פ ש מ ת ה י ב ם ש ו ק מ  ב

ך כ ת ל ט ל ו ה ב מ ג ו . ד י ש פ ו ן ח ו צ ר ה מ נ ת י א נ א ל י ה ת ש ו י ם ה ש א נ ת ה מ כ ס ה ר ב י כ א נ , ל ן י פ י ק ע  ב

ר ש ת ק ר י ש ן ק י ג ם ב י מ ש א ה נ ש י מ ן ח י ד ו ל ד מ ע ו ו ה ב ן .Glasser v. U.S,*9 ש י ד ק ה ס פ ה ב נ ת י  נ

ת י ב ) ל ״ ם א ש א נ ן ״ ל ה ה ל נ ו כ י ש ם ( י מ ש א נ ד ה ח ע א י ד ו ט ה פ ש מ ך ה ל ה מ . ב ה נ י ד מ ת ה ת א ו נ ו ה  ל

ם ב ש א ת נ ג א צ י י ן ש י ד ך ה ר ו ע ש מ ק י ט ב פ ש מ ת ה י , ב ו נ י ך ד ר ו ע ה מ צ ו ר א מ ו ן ה י א ט ש פ ש מ  ה

ם ה ך ש ו , ת ף ת ו ש מ ג ה ו צ י י ו ל ד ג נ ת ם ה י מ ש א נ י ה נ . ש ה א ש א ל נ ג ש ו צ י י ת ה ם א ו ג מ צ ל ע ת ע ח ק  ל

ת י ב ם ב ל ש א ל נ ן ש י ד ך ה ר ו ע ע י ד ו , ה ך ש מ ה . ב ם י נ י י נ ד ע ו ג י נ ל ל א י צ נ ט ו ם פ י י ק ם ש י ש י ג ד  מ

ך ש מ ל ה ה ע ר ו ט ה פ ש מ ת ה י ב ק ו ת ם א ש ש א . נ ם י י נ ש ת ה ף א ת ו ש מ ג ב צ י י א מ ו ה , ש ט פ ש מ  ה

ט פ ש מ ל ה ו ק ו ט ו ר ת פ ר א ו ע ר ע ן ב ח ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י . ב ו ע ש ר ו ה ה ש י מ ח ל ה . כ ט פ ש מ  ה

ט פ ש מ ת ה י . ב ן י ד ך ה ר ו ל ע צ ם א י נ י י נ ע ד ה ו ג י ל נ ל ג ם ב ל ו י ה ת ל ג ב ו צ י י ה ל כ ם א ז ש א י נ א כ צ מ  ו

ן ו צ ר ר ד ע י ה ה ב נ ת י ו נ ז ת ש ו י ף ה ת ו ש מ ג ה ו צ י י ם א ל ש א ל נ ו ש ת מ כ ס ה ר ב י כ א ה ן ל ו י ל ע  ה

ן ו ו י כ ף ל ח ד ט ש פ ש מ ת ה י ב ד ל ג נ ת ה א ל ל ת ש ו י ט ק ת ט ו ב י ס ף מ י ד ע ם ה ש א נ ה ן ש ו ו י כ , מ י ש פ ו  ח

ת י ת ב א ל ז כ ב , ו ל י ע י פ ל י ל ן פ י ך ד ר ו ו ע מ צ ע ה ב י ם א ה ש א נ ן ש י י צ ן ל י י נ ע 9 מ 9 . ף ת ו ש מ ג ה ו צ י י  ה

ם א ש א ל נ ו ש ת ע ש ר ל ה ו ט י א ב י ר ה ו ע ר ע ת ה א צ ו . ת ת י ש פ ו ה ח מ כ ס ן ה א ה כ א א ר ט ל פ ש מ  ה
1 0 0 . ו ק ל ר ר ז ו ט ח פ ש ם מ ו י ק  ו

ך ר ו ש צ , י ם י מ ד ו ק ן ה ו נ ג נ מ י ה ק ל י ח נ ש ת ב ו נ ו מ ט ת ה ו ל ב ג מ ל ה ש : ב ט פ ש מ ת ה י ת ב ב ו  ח

ג ו צ י י י ה ב ג ת ל י פ ו ס ה ה ט ל ח ה ת ה ו כ ו ז ת ל נ ת י ר נ ש , א י ע ו צ ק מ י ו ב י ט ק י י ב ו , א ף ס ו ך נ ב ד נ  ב

ע ו נ מ ן ל ו צ ר ו ה נ י ל א י ע ר ל ו מ א ה כ ק י ד ך ב ו ר ע ט ל פ ש מ י ה ת ב ב ו י ל ח ל ש נ ו י צ ר . ה ף ת ו ש מ  ה

ו ר ב ו ב י צ ן ה ו מ א ן ו י ד ת ה כ י ר ע ע ו צ ק ת מ י מ ד ל ת ר ע ו מ ש ך ל כ ב ן ו י ד י ה כ ר ו ד ע צ ת מ י ת ה א ר י ב  ע

. ם ש א נ ת ה ו כ ל ז ה ע ר י מ א ש ל  א

ט פ ש מ י ה ת ל ב ל כ ה ע ב ו ל ח י ט ת מ י ל ר ד פ ת ה י ל י ל פ ה ה ר ו ד צ ו ר פ י ה ל ל כ ל (C)44 ל ל  כ

. ט פ ש מ ת ה ל י ח ם ת ד ע י ו מ י נ פ ך ל ר ע נ ף ה ת ו ש ג מ ו צ י ל י י כ ב ג ה ל ק י ד ך ב ו ר ע ם ל י י ל ר ד פ  ה

ג ו צ י ו י ל ל כ ב ם ש ל ו ג ה ו צ י י ו ל ת ו כ י ז ב ג ם ל ש א ל נ ע כ ד י י ט ל פ ש מ ת ה י ל ב ה ע ק י ד ב ך ה ל ה מ  ב

T.S. Collett "The Peril of Multiple Representation" 16 Rex. Litig. (1997) 567, 582 95 
Modern Legal Ethics, supra note 34, at p. 419 96 

Ibid 97 
ן ד י ש ל ר ד פ ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ל ב ן ש ו ש א ר ן ה י ד ק ה ס  Glasser v. US. 315 U.S. 60 (1942) 98 (זה פ

. ( ה י ג ו ס  ב

Ibid, atpp. 71-72 99 
Ibid, at pp. 87-88 100 
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

ד ו ג י נ ן ש י מ א ה ב ל ו ם ט י ס ש ב י י ה כ א ר ם נ ה ב ם ש י ר ק מ ט ל ר פ ע ש ב ו ק ף ו י ס ו ל מ ל כ . ה ד ר פ נ י ו ש י  א

ל ו ש ת ו כ ל ז ן ע ג ה י ל ד ם כ י ש ר ד נ ם ה י ע צ מ ט א ו ק נ ב ל י י ט ח פ ש מ ת ה י , ב ת ו ל ע י ל ו פ ו צ נ י ם א י נ י י נ  ע

י ל ל כ ה ב צ ל מ ק ה א ר ל ו א ז כ ה ש ב ו ן ח י ם א י י ת נ י ד מ ט ה פ ש מ י ה ת י ב ב ג 1 ל 0 1 . ג ו צ י י ם ל ש א ל נ  כ

ת י ל ב ם ע ה י פ ל , ו י נ ק י ר מ א B ה A R ד ^ ו ג י י א ד ל י ו ע ר ב ו ח י ש ל י ל פ ך ה י ל ה ם ל י ד ח ו י מ ה ה ק י ת א  ה

ם א ר ה ר ב ל ן ו י ד ך ה ר ו ל ע צ י א ר ש פ ו א ם א י י ם ק י נ י י נ ד ע ו ג י י נ ב ג ה ל ת ו א ה נ ר י ק ך ח ו ר ע ט ל פ ש מ  ה

ת ו ח ו ק ג ל צ י י מ ן ה י ך ד ר ו ל ע ק ת י ה ל ל ו ל ם ע ה ב ם ש י י ש ק ת ה ן א י ט ו ל ח ם ל י נ י ב ם מ י מ ש א נ  ה
1 0 2 . ף ת ו ש מ  ב

ת י ל ב ת ע ל ט ו מ ה ה ב ו ח י ה ב ג ם ל י א ב ם ה י ב י כ ר ם ה י ל ו ל ע י ע ת ל ו א ר ו ה י ה ת ף ש ו ר י צ  מ

ע ו צ י ד ב ע ו , מ ת י נ . ש ף ת ו ש מ ם ב י מ ש א ג נ ו צ י ל י ה ש ר ק ל מ כ ת ב מ י י ה ק ב ו ח , ה ת י ש א . ר ט פ ש מ  ה

ם ו י ת ק ת א ו ח ד ן ל י א ף ו ת ו ש ג מ ו צ י ו י י נ פ ם ל י י ק ת מ ח ש כ ו ט נ פ ש מ ת ה י ב ש ד כ י א מ ו ה ה ב ו ח  ה

ם י נ י י נ ד ע ו ג י ם נ י י ם ק א ב ה ט י ק ה ו ד ב ט ל פ ש מ ת ה י ל ב , ע ת י ש י ל . ש ר ת ו ר י ח ו א ד מ ע ו מ ה ל ק י ד ב  ה

ה ק י ד ב ל ה ה ש פ ק י . ה ם י מ ש א נ ה ד מ ח א ד ו ח ל א ג כ ו צ י י ס ל ח י ה ב ז ד כ ו ג י נ ש ל ש ה ח ל ו ם ע א ו ה  א

, י א ד ו ו ב ל ו ר , ק ו נ ת ש ו י ל א , ו ט פ ש מ ת ה י ל ב ו ש ת ע ל ד ו ק י ש ם ל י נ ו ת ה נ ת ר ג ס מ ב ה ש ר י ק ח ת ה מ ר  ו

י ד ף כ ת ו ש מ ם ב י ג צ ו י מ ם ה י מ ש א נ ר ה פ ס מ ב ם ו י מ ו ש י א ב ה י ט ש ב , י ה מ ג ו ד ך ל . כ ה ר ק מ ה ל ר ק מ  מ

ן י ב ם ש י ס ח י ת ה ו י ד ו ת ס ר א פ ה י ל ל ב ה מ ק י ד ב ת ה ל א ה נ ד ל י פ ק ה ט ל פ ש מ ת ה י ל ב . ע ע י פ ש ה  ל

ם ש א ל נ ל כ ר ש ו ת י ו ו ה ה ו מ כ ס ה ה א ש ד ו ו ט ל פ ש מ ת ה י ל ב , ע ף ו ס ב 1 ל 0 3 . ו י ת ו ח ו ק ל ן ל י ך ד ר ו  ע

י ש י ל ד ש ל צ ם ש י צ ח ל ר מ ק י ע א ב ו ן ה א ש כ ש ח ה ) י ש פ ו ן ח ו צ ך ר ו ת מ ה ו א ל ה מ ע י ד י ה ב נ ת י  נ

ה ק י ד ב ת ה ב ו ח ש ב י ם ש ג . ה ( ף ת ו ש מ ג ה ו צ י י ה ל מ כ ס ה ת ב א ה ז נ ת מ ה ו ח ר ט ר ה כ ת ש ם א ל ש מ  ה

ם ל ו ג ה ו צ י י ם ל ש א נ ל ה ו ש ת ו כ ל ז ה ע נ ג ה ש ב , י א ל י מ ם מ י ס ו מ ע ט ה פ ש מ י ה ת ל ב ד ע י ב כ ה י ל ד  כ

ה ל י ה ע ו ו ה ו מ נ י , א ה ק ל ו ח ה א ל ו , כ ט פ ש מ ת ה י ד ב צ ה מ ב ו ח י ה ו ל י מ ־ י . א ו ה ז ד ב כ ק ה י ד צ ה י ל ד  כ

ן פ ו א ע ב י פ ש ר ה ו ג נ ס ל ה צ ם א י נ י י נ ע ד ה ו ג י נ ח ש כ ו ם י א א ל ה - א ע ש ר ה ת ה ל י ס פ ת ל י ט מ ו ט ו  א

י ד ן ש כ ת י ן - י י ד ך ה ר ו ל ע צ ם א י נ י י נ ד ע ו ג י ל נ ע ו פ ש ב י ח ש כ ו ם י א א ל 1 א 0 4 . ג ו צ י י ל ה י ע ל י ל  ש

, ט פ ש מ ת ה י י ב ד ל י ה ע ב ו ח י ה ו ל י ת מ ח א י ט ב ה י ל ד , כ ת י ט מ ו ט ו ה א נ י א ם ש ג , ה ו ת ז ו ר ש פ א  ב

. ו ת ט ל ח ת ה ל י ס פ ן ב כ ת ס ה ה ל צ ר א י ה ל ן ז כ  ש

. ף ת ו ש ג מ ו צ י ת י ו פ כ ט ל פ ש מ ת ה י ב ר ל ו ס , א ל י ע ג ל צ ו ה ן Glasser ש י י נ ע ו ב נ י א ר י ש פ  כ

ל ו כ ט י פ ש מ ת ה י , ב ד ג נ . מ ם ש א נ ת ה מ כ ס ת ה ל י ס פ א ל י ב , ת ת ע מ ת ש ו מ ה א ר י ש , י ר ו מ א ה כ י י פ  כ

ד ו ג י נ ש ל ש ם ח י י ם ק ד א ר פ ג נ ו צ י ב י י י ח ל ף ו ת ו ש מ ג ה ו צ י י ם ל י מ ש א נ ל ה ה ש מ כ ס ה ר ב י כ ה א ל ל  ש

ם ט ג פ ש מ ת ה י 1 ב 0 5 . ח ת פ ת א י י ל ל ו א ל ו ע ו פ ד ב ו ג י נ ט ל פ ש מ ך ה ל ה מ ח ב ת פ ת י י ל ו א ם ש י נ י י נ  ע

ך ל ה מ ב ש ש ש ש ח ם י ם א י מ ש א נ ד ה ח ת א ג א צ י י ל ך ו י ש מ ה ף ל ת ו ש מ ר ה ו ג נ ס ה ע מ ו נ מ ל ל ו כ  י
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 לימור זר־גוטמן

י הנוגע בנאשם האחר, דבר המסכל את דע חסו ד מי תף הספיק הסנגור ללמו  הייצוג המשו
1 0 6 . ן ג ט הו פ ש ת לניהול מ  האפשרו

 ה. מסקנות וסיכום

ותחו במאמר משלימים זה את זה, ובכך מאפשרים לנו לקבל תמונה ם שנ  שלושת המצבי
ה יכולה ע פ ש ה בות סנגורו. ה ת על חו עו ת ומשפי כו פן שבו זכויות הנאשם משלי ה על האו א ל  מ
ה לבות של עורך הדין או בתוצאת האיזון. המסקנ ו הצו ן בין חובותי ו ז פן האי ות באו  להי
ב בזכויות הנאשם ולא לנסות לגזור ש ח ת ה ו היא שיש מקום ל לה מכל המצבים שהוצג  העו
יצג תו המי ן האזרחי לאלו של עמי ות של עורך הדי הג וה מכללי ההתנ ה גזירה שו י  מאל
תף גמת המצב הראשון, שבהם נגיע למסקנה שיש מקום לכלל המשו  בפלילים. יש מצבים, כדו
המצב י ו ב השנ צ מ גמת ה  לשתי הפרקטיקות, אך מנימוקים שונים ומקרים אחרים, כדו
ל על הסנגור , שבהם יתעורר הצורך בכללים נפרדים. כל כלל התנהגות שנרצה להחי  השלישי
ו לש חובותי ות תוצר של איזון המשקלל את זכויות הנאשם בתוך משו יב להי לי חי  הפלי
אה עה בזכויות הנאשם ובכך מבי י לה לפג בי זון מו לבות של עורך הדין. אי־שמירה על האי  הצו
געים ם להגן על זכויות הנאשם הם דווקא הפו ות של אלו המבקשי  למצב שבו כללי ההתנהג

נותחו במאמר. ו ו צג ד מן המצבים שהו ח . נסכם כעת כיצד עלו מסקנות אלו בכל א  בהן
טב את ח הנאשם בפלילים - מדגים הי ן - עדות שקר מתוכננת של הלקו ב הראשו צ מ  ה
שה ג חמי ר הצי מ א מ ות של עורך דינו. ה ו האתי ת שיש לזכויות הנאשם על תיבותי ו  ההשלכ
ת על עורך הדין. ל ט ו מ בה קונקרטית ה א חו ט ב  פתרונות אפשריים לדילמה, בעוד כל פתרון מ
צעו נוצרו בעיות קשות כאשר עימתנו אותן עם נות הראשונים שהו  סביב שלושת הפתרו
תח בספרות רק בהקשר של (שפו עי י  זכויות הנאשם, והפתרונות הנידונים נפסלו. הפתרון הרב
דחה על הסף בהיותו עבירה על החוק, ולכן לא נבחן כלל  הסנגור הפלילי), הצגת עדות שקר, נ
בת גילוי והאיום בגילוי - נחזתה ת חו ל ט צעה - ה ת שהו שי  בראי זכויות הנאשם. הדרך החמי
מדת למה העו קדק יותר בטרי קה של הנאשם. אך עיון מדו וגדת את זכות השתי לה לנ  בתחי
ת ח ט ב ה למה ו א לסילוקה של הטרי צעת יש דווקא כדי להבי בה המו  בפני הנאשם העלה שבחו
וותה ה חברתית, של הנאשם. באופן זה, זכות השתיקה של הנאשם הי נ ות רצויה, מבחי  התנהג

יות הנאשם. געת בזכו בת הסנגור אינה פו בת הסנגור כשחו ב התומך בחו  רציונל חשו
ן בפרקטיקה האזרחית, ו של עורך הדי מצה לבסוף אינה שונה מז לה שאו  דרך הפעו
ו אל המסקנה. . ההבדל הוא בדרך שבה הגענ מד בפני עדות שקר מתוכננת של לקוחו ו  הע
ן שנבחר הצגת הפתרו עו על דרך של שלילת פתרונות אחרים לדילמה, ו  זכויות הנאשם השפי

ד ובזכות לייצוג הולם. ו פוגע בזכות להעי ו קה של הנאשם ואי  כנתמך בזכות השתי
יצוגו של הנאשם בהליך הפלילי בשל אינטרסים ת הסנגור מי י - התפטרו ב השנ צ מ  ה
פו ב שבו העדי צ א מ ן כגון, אי־תשלונן שכר טרחה או עומס עבודה, הו ים של עורך הדי  עצמי

 106 ועדת האתיקה שליד ועד מחוז תל אביב קבעה, שמי שהיה סנגור משותף לשני נאשמים לא יוכל להוסיף
 ולייצג את אחד מהם לאחר שהנאשם האחר הפך לעד מדינה, בשל החשש שבחקירה הנגדית של עד
 המדינה עורך הדין עלול להשתמש במידע שמסר לו הנאשם (עד המדינה) במסגרת יחסי עורך דין

 ולקוח. מתוך:׳!ע ואתיקה 39 (1996).
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י ל י ל פ ר ה ו ג נ ס ל ה ת ש ו י ת א ו ה י ת ו ב ו ל ח ם ע ש א נ ת ה ו י ו כ ת ז ע פ ש  ה

א ל י ו ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ק ס ו ח ת ב י נ ו י ר ה ה א ר ו ה ת ה י א ט מ ו ט ו ן א פ ו א ץ ב מ א ה ל ק י ת א י ה ל ל  כ

ד ר פ נ י ה ת ל א ל ת כ ע י ב ק ך ב ר ו ש צ ע י ו ד ת מ ו ב י ש ס ו ל י ש ת ג צ . ה ד ח ו י ת מ ו ג ה נ ת ל ה ל ע כ ו ב ק  ל

ל ל ת כ ע י ב ק י ש ת ר ב ס . ה ה נ ו ו ש נ כ ו ת ל ש ל ח כ ר כ ה ר ב מ ו ו א נ י ד א ר פ נ ם ש ג , ה ת י נ ו י ר ה ה א ר ו ה ה  מ

ת ו י ו נ מ א נ ש ה ל ו ש א מ ו ה , ש ם ס י ס ל ב ע ה ו ק י ת א י ה ל ל ך כ ו ת א מ ו ב ת ל ב י י ד ח ר פ ת נ ו ג ה נ ת  ה

ך ר ו צ ה ב ר ו ק ה מ י נ פ ד ב מ ו ן ע י ד ך ה ר ו ע ת ש י ת ה א מ ל י ל ד ר כ ש א ן כ י ד ך ה ר ו ע ש ל י ת ש ו ב ל ו צ  ה

. ם י ד ג ו נ ו מ י ה י ל ש ו כ י ו ו ב ל ת ש י ל ש ו כ י ת ש ו נ ו ש ת ה ו י ו נ מ א נ ן ה י ן ב ז א  ל

ן ו ז י א ב ה ו צ י ע ת ל ו מ ר ו ם ת ך ג כ ב ת ו ו י ו נ מ א נ ל ה ת ע ו ע י פ ש ם מ ש א נ ת ה ו י ו כ ד ז צ י ו כ נ י א  ר

ם ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז י ש ע ב ט ם ה מ ו ק . מ י ל י ל פ ר ה ש ק ה ד ל ח ו י מ ן ה ו ז י , א ן ו י ד ך ה ו ת ה מ ל ע ד ש ח ו י מ  ה

ג ו צ י י ת ל ו כ ז ה ה י ו צ ן מ א . כ ח ו ק ל ת ל ו נ מ א נ ן - ה י ד ך ה ר ו ל ע ה ש נ ו ש א ר ת ה ו נ מ א נ ת ה ר ג ס מ א ב ו  ה

ת ו ר ט פ ת ה ם ש י ב צ ש מ י ה ( ר ק מ ה ל ר ק מ ה מ נ ת ש ה ת י ל ר ע ו ג נ ס ת ה ו ר ט פ ת ת ה ע פ ש ה , ו ם ל ו  ה

ו ר ו ג נ י ס פ ל ם כ ש א נ ל ה ן ש ו מ א ת ה ש ו ח ת ה ב ע י ג פ , ה ה ת מ ו ע . ל ( ת ו כ ז ת ה ק א ז ח ו ת ל י פ ר א ו ג נ ס  ה

ם י ד ח ו י מ ן ה ו מ א י ה ס ח ל י ש ת ב א ז , ו ר ט פ ת ה ר ל ו ג נ ס ש ה ק ב ם י ה ב ם ש י ר ק מ ל ה כ ת ב י א ד א ו י  ה

ת ו י ו כ ו ז ל ו ע ב ף ש ס ו ם נ ו ק . מ ו נ י ך ד ר ו ע י ו ח ר ז א ן ה י י ד ת מ ה ל א ו ו ש ה ם ב י י נ ש ן ה י ם ב י ק ז ח ה  ו

. ו מ צ ו ע ל ם ש י ס ר ט נ י א ן ל י ד ך ה ר ו ת ע ב ו ת - ח י ש י ל ש ת ה ו נ מ א נ ל ה ר ש ש ק ה ה ב י ם ה ש א נ  ה

ג ו צ י י ת ה ק ס פ ה ת ל י מ י ט י ג ה ל ל י ע ר כ ו ג נ ס ס ה ר ט נ י א ה ב ר כ ה ה ־ י א ה ל ב י ס ה ה ש ל ה ע ק י ס פ ה  מ

ו ב י ש ח ר ז א ך ה י ל ה ם ה ה ע א ו ו ש ה ע ה ק ל ר ה ע ד ד ח ת ה ה ש ר כ ה ־ י א ם ( ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ה ה מ ע ב  נ

. ( ו ל ו ש י ל ו ק י ש ר מ ט פ ת ה ן ל י ך ד ר ו ע ר ל י ת ן מ כ ט א פ ש מ ת ה י  ב

ם י ד ח ו י מ ם ה י נ י י פ א ם מ י מ י י ק ה ש א ר י ה נ ש ב ה צ מ ת ב ו ל ו ן ע ה י ש פ ר כ ו ג נ ס ת ה ו י ו נ מ א ת נ נ י ח  ב

ר ו ג נ ס ם ה ה ב ם ש י ב צ מ ק ב ו ס ע י ד ש ר פ ל נ ל ו כ ת א צ ו ת ד ש ח ו י ן מ ו ז י א ם ל י כ י ל ו מ , ה י ל י ל פ ך ה י ל ה  ל

ם י י ל ל ם כ י ו ו ה ק מ ק כ ט ר ט ר ס י ל ת ש ק י . ב י ל י ל ך פ י ל ה ם ב ש א ג נ ו צ י י ת מ ו ר ט פ ת ם ה ו ז י י ל א ש  ר

ל ל כ ב ב ו ש ב ח י כ . ר ן ו י ד ת ה ר ג ס מ ה מ י י ט ה ס ז ה ב ת י י ה , כ ט ר ו פ ן מ כ ו ג ת י צ ה א ל ל ה ו ז כ ל ש ל כ  ל

ד ח ו י מ ן ה ו ז י א ך ה ו ת , ב ן י פ י ק ע ב ן ו י ר ש י מ , ב ב ו ש ק ח ל ו ח ל ט נ ם ש ש א נ ת ה ו י ו כ ו ז ו ה ש י ד ח  ה

. ל ל כ ך ל י ל ו ה  ש

א ו ם ה י י ק ל ה ל כ ן - ה י ך ד ר ו ו ע ת ו י א ד ל י ף ע ת ו ש מ ם ב י מ ש א ג נ ו צ י י - י ש י ל ש ב ה צ מ  ב

ם י ב ש ח ת ם מ נ י א י ש ת ע מ ש מ ן ה י ד י ה ל ל ל כ ם ש פ ו ו ס ב , ו ו ד ג ע נ י ר ת ה י ל ת א ב ב ש צ מ ה ל מ ג ו  ד

ם ש א נ ת ה ו י ו כ ז ע ב ג ו ב) פ ל 14 ( ל . כ ה י ו א ר ה ה ד י מ ר ל ב ע ו מ ל ת א ו י ו כ ז ע ב ו ג פ ם ל ש א נ ת ה ו י ו כ ז  ב

ה א צ ו , ת ם י מ ש א ל נ ף ש ת ו ש ג מ ו צ י ף י ר ו ג ט ו ל ח ו ן מ פ ו א ל ב ל ו ל ש ל כ , ה ת י ש א . ר ם י נ פ ו י א נ ש  ב

ק ו ס י ע ש ה פ ו ח ם ב ו ג מ כ ) ו נ ו צ ר ן כ י ך ד ר ו ו ע ר ל ו ח ב ם ל ש א נ ת ה ו כ ז ה ב ד י מ ל ה ר ע ת ת י ע ג ו פ  ה

ט פ ש מ ת ה י ב ם ו ש א נ ה ש ן כ י ד ך ה ר ו י ע ד י ק ב ה ר ק י ד ב ת ה ר א י ת ו ל מ ל כ , ה ת י נ . ש ( ן י ד ך ה ר ו ל ע  ש

. ח ו ק ל ל ה י ש ט ר פ ה ה ר י ח ב ש ה פ ו ח ע ב ג ו ה פ ט ל ח ה ח ב ו ק ל ף ה ו ת י ש ־ י . א ה נ ו מ ת ך ה ו ת ם מ י א צ ו  מ
1 0 7 . ם ל ו ג ה ו צ י י ת ל ו כ ז ע ב ג ו ה פ ט ל ח ה ט ב פ ש מ ת ה י ף ב ו ת י ש ־ י ו א ל י א  ו

ף ת ו ש ג מ ו צ י ל י ם ש י ב צ מ ק ב ל ר פ ט מ ו כ נ ל כ ) ע ב ל 14 ( ל ת כ ר א י ת ו ה א ל ו ע ה צ ו מ ן ה ו ר ת פ  ה

ר ו ג נ ס ד ל ח ו י מ ל ה ל כ . ה ם י מ ש א ל נ ף ש ת ו ש ג מ ו צ י י ד ל ר פ ל נ ל ש כ י ד ק ה ל י ו ח ר ז ט א פ ש מ  ב

ה ל ל י ב ק מ ר ב ש א ם כ י מ ש א ל נ ף ש ת ו ש ג מ ו צ י ת י ל ל ו ש ה ה ק ז ח ב מ כ ר ו מ ן ה ו נ ג נ ע מ י צ י מ ל י ל פ  ה

, ם י נ ו ש ם ה י ס ר ט נ י א ת ה ר א ו ק ח ש ל ר ד ר נ ו ג נ ס . ה ף ת ו ש מ ר ה ו ג נ ס ל ה ם ע י נ ת פ ב ו ר ה מ ב ו ת ח ל ט ו  מ

ש , י ן א ם כ . ג ג ו צ י י ת ה ו כ ז ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו י ו כ ן ז ע ה ג ו ם פ י י ק ל ה ל כ ן ה ה ב ת ש ו י ו כ ז י ה ת ש ב ש ם ל י ש ן ל י י נ ע  107 מ

י ל ל י כ ד ל י ה ע ת ל ו ו ל נ ת ה ו י ו כ ז ה ב ע י ג פ ה ל ל י ב ו מ ה ה ס י פ , ת ג ו צ י י ת ה ו כ ל ז ה ש ש ל ה ח ס י פ ת י ל ו ט י ו ב נ  ל

. ם ש א נ ת ה ו י ו כ ל ז ר ע ו מ ש ם ל י ר ו מ א ו ה ל ל א י ש ת ע מ ש מ ן ה י ד  ה
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ן מ ט ו ג ־ ר ר ז ו מ י  ל

מם בכתב על ת הייצוג המשותף, ולסיכום אף להחתי  לקיים גילוי מלא לנאשמים לגבי השלכו
, הנתונה כל כולה ח שההחלטה ן באה להבטי  הסכמתם לייצוג המשותף. חובתו של עורך הדי
בה על עורכי הדין ת. אין ההצעה מסתפקת בהטלת חו דעת וחופשי ם, תהיה מו  בידי הנאשמי
תף ם לקיים בדיקה לגבי כל ייצוג משו פטי ת על השו ל ט ו מ בה ה  אלא מצרפת לכך גם חו
ח את י ל הבא להבט ת בנויות. כנדבך על גבי נדבך בתוך מכלו בו ים לפניהם. שתי החו  המתקי

י הוגן. ט פ ש ו לא ייתכן הליך מ י הולם שבלעדי ט פ ש  זכות הנאשם לייצוג מ
מוש בכללי ת שי צע לעניין ייצוג משותף של נאשמים מראה כיצד ניתן לעשו  הכלל המו
בן אינה הערובה ח את זכויות הנאשם. זו כמו י של עורכי דין כדי להבטי ת ע מ ש מ  הדין ה
ת לשמירה על זכויות הנאשם אלא הגנה נוספת הניתנת על ידי מי שזה תפקידם. אין  הבלעדי
בה (אף כי לא ה ערובה חשו ו ן נכונה את זכויות הנאשם מהו י המאז  ספק שכלל משמעת

י הוגן. ט פ ש ת הליך מ ח ט ב ה  בלעדית) ל
בה זו ת סנגורו. מסי בו  כפי שציינתי בפתיחה, המאמר לא עסק בזכויות הנאשם אלא בחו
בה ביותר את זכויות הנאשם בעזרת כללי ש בצורה הטו מ מ ן כיצד ניתן ל ה ניסיון לבחו  לא הי
ה כזאת צצה ועלתה. השאלה שעמדה על הפרק  האתיקה של עורכי דין, אף על פי שמסקנ
ם ביותר את הפרקטיקה הפלילית בשים לב למי ת ההו ו הג ע לכללי ההתנ י  היתה כיצד ניתץ להג
ת אלו בו ת הסנגור הראה גם כיצד יש בחו בו ה זו, הדיוץ שהתמקד בחו נ יות הנאשם. מבחי  לזכו

 כדי להגץ על זכויות הנאשם ולקדמץ.
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