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החובה לא להטעות את בית המשפט קבועה בכלל 34 לכללי האתיקה. כלל 34(א) קובע: "לא יעלה עורך דין, בין בעל-פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה." בגיליון הקודם עמדתי על משמעות דרישת הידיעה. כעת אני רוצה להסביר אלו טענות משפטיות או עובדתיות אסור לעורך הדין להעלות ביודעו שאינן נכונות.

החובה שלא להטעות את בית המשפט אינה חובה מוחלטת במובן זה שכל מילה היוצאת מפי עורך הדין חייבת להיות אמת לאמיתה. כמו כל כללי האתיקה, גם כלל 34 משקף גישה פרגמאטית לפיה האיסור יחול רק על טענות מסוימות. נראה כי המבחן שהופעל בפסיקה בארץ בשאלה מהן הטענות שהעלתן ביודעין אסורה בודק אם יש בטענה הלא נכונה כדי להשפיע על החלטת בית המשפט. לפי גישה זו, הטעיה קמה רק היכן שיש בטענה הנכונה, אילו הועלתה בבית המשפט, להשפיע על שיקול דעתו של בית המשפט בקבלו את ההחלטה.
מבחן חלופי אחר, מתאים יותר לדעתי, יבחן האם מדובר בטענה מהותית – האם זו טענה חשובה בתוך מכלול ההליך השיפוטי. התשובה תינתן באמצעות בדיקת תוכן האמרה, ההקשר שבו נאמרה, מה ארע לאחריה והאם ההליך מתבצע במעמד צד אחד או במעמד שני צדדים.  המבחן כולל בתוכו את מבחן 'ההשפעה האפשרית'. אך זהו רק אחד הפרמטרים לבדיקה ולכן, גם טענה שאין בה להשפיע על החלטת בית המשפט יכול ותראה כמהותית אם היא עומדת ביתר הפרמטרים.

הפעלת 'מבחן העובדה המהותית' צריכה להיעשות במנותק מפסק הדין ותוצאותיו דבר שיאפשר להפעיל את החובה גם אם לא הסתיים ההליך בתיק. כך לדוגמא יש לראות טענה מהותית המועלית בהליך כמקיימת אחר דרישת הכלל אף אם יתברר לאחר מכן שהטענה כלל לא נדונה בפסק הדין ובודאי שלא יכלה להשפיע על תוצאת ההליך. מבחן הטענה המהותית מתמקד בהליך עצמו ולא בתוצאותיו. דוגמא לכך ניתנה בעל"ע 975/96 קרמזין, עו"ד נ' לשכת עורכי הדין שם, לא עדכן עורך הדין את בית המשפט בפרט רלוונטי לבקשה שהגיש. בית המשפט ראה באי העדכון משום הטעיה אסורה "זאת בין אם היה בעדכון כזה כדי לשנות את החלטתו של בית המשפט ובין אם לא." דוגמא נוספת ניתנה ב-על"ע 6839,7008/93 סעדיה, עורך דין נ' לשכת עורכי הדין, פ"ד מט (5) 849 שם הורשע עורך הדין בגין פרוט עובדות לא נכונות בבקשה לדחיית דיון.
האיסור להטעות את בית המשפט מתייחס גם להעלאת טענות משפטיות לא נכונות בפני בית המשפט כאשר עורך הדין יודע, או היה עליו לדעת, שהטענה אינה נכונה. כך לדוגמא, כשמתוך פסק דין שלם מציג עורך הדין רק את דעת המיעוט מבלי לציין עובדה זו ומבלי אף לציין כי הייתה דעה אחרת אשר היא שהתקבלה לבסוף. (ראו, רע"א 1389/98 נאסיף נ' מ"י, פסקה 15  לפסק דינו של הש' אריאל). או עורך דין המצטט קטעים "חתוכים וערוכים" מתוך ספר משפטי כך שמתקבל הרושם שעמדת המחבר היא א' בעוד שקריאה מלאה של האסמכתא מראה שדעת המחבר היא דווקא ב' (ראו דברי ביקורת של השופט ב- בש"א 9685/06 (שלום, חיפה) פיין נ' בלה).

חובת עורך הדין היא להביא בפני בית המשפט את כל האסמכתאות המשפטיות, גם אלו שאינן מטיבות עם עמדת לקוחו. ראו את הערת השופט ויתקון הנוזף בפרקליט המשיבה על שלא הציג את כל האסמכתאות הנוגעות לעניין ב-  ע"א 245/75 קרישר נ' מנהל מס שבח מקרקעין, פ"ד ל (3) 596, 600
