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מודל חדש לענישה משמעתית בעברות פליליות 
  שיש בה� קלו�

**ואביעד איגרא *קליי�) מריו(מנח� 

 
במדינת ישראל ישנ
 למעלה מארבעי� ערכאות סטטוטוריות שונות של די
ר בחכאשר , אול�. כל פרופסיה עוסקת בדי
 המשמעתי של חבריה. משמעתי
, בפע� הראשונה. י�הוא עשוי לעמוד לדי
 פעמי,  עובר עברה פליליתפרופסיה

. בפני בית די
 או ועדה משמעתיי�, בפני בית משפט פלילי ובפע� השנייה
  .כפילות ההליכי� יוצרת שורה ארוכה של בעיות

עברות משמעת שה
 תוצאות . במאמר אנו מציעי� מודל חדש לענישה משמעתית

יידונו בפני בית המשפט במסגרת ההלי� , של מעשי� פליליי� שיש בה
 קלו

עונש  הלנוס� ע ,סנקציות משמעתיותהערכאה הפלילית תוכל לצר� . הפלילי
  . מהתחו� הפלילי שהיא משיתה

ועשוי להביא לשיפור משמעותי , מודל זה מנטרל את הבעיות הקיימות כיו�
ועולה בקנה אחד ע� , המודל אינו פוגע בתכלית הדי
 המשמעתי. במערכת כולה

  .תפקידיו של ההלי� הפלילי
בשל , אול�. ש מיוחד על ערכאת המשמעת של לשכת עורכי הדי
המאמר ש� דג


אנו סבורי� כי בשלה השעה , תמורות ותהליכי� שוני� שאירעו בעשור האחרו
  .ליישו� מודל זה לגבי כל ערכאות המשמעת

 .הדי	 המשמעתי ככלל והדי	 המשמעתי של עורכי הדי	 בפרט. ב .מבוא. א

   ;75סקירה על סעי�  .1; ליתהדי	 המשמעתי במקרה של עברה פלי. ג

העברת סמכויות של הדי	 . 1 ;המודל המוצע .ד .הבעיות בדי	 הקיי�. 2

המשמעתי לידי בתי המשפט הרגילי� הדני� בעברות פליליות של עורכי 

ביקורות אפשריות  .ה .המודל המוצע כפתרו	 לבעיות הקיימות כיו� .2 ;די	

  .סיכו� ומסקנות. ו .על המודל המוצע

�מרצה לדי
 משמעתי ולדיני ביקורת באוניברסיטת בר. אביב�שופט בית משפט השלו� בתל   *
  .איל
�עור� די
 במער� הקליניקות בפקולטה למשפטי� באוניברסיטת בר, דוקטורנט למשפטי�  ** 
איל

  . אביב והמרכז�וחבר בבית הדי
 המשמעתי של לשכת עורכי הדי
 מחוז תל
ש חיי� " של בית הספר למשפטי� ע‰ËÙ˘Óבקשי� להודות לחברי מערכת כתב העת אנו מ

ר לימור "ד, תודה חמה שלוחה לעורכת כתב העת. המסלול האקדמי המכללה למינהל, שטריקס
�זר
לחברי המערכת ולקורא האנונימי של המאמר על , הגברת שלי ברד, לעורכת המשנה, גוטמ

 .יי� ועל הסיועההערות המועילות ומאירות העינ
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  בואמ. א

בי� שמעמד� נקבע בחיקוק ובי� שקיבלו על עצמ� כללי התנהגות וכללי , פרטי� בחברה

כפופי� לא רק למער� הנורמטיבי החל באופ� רגיל על כל אזרח , אתיקה מיוחדי� מכוח הסכ�

   1. הדי� המשמעתי–ייחודי לה� , אלא ג� למער� נורמטיבי נוס�, באשר הוא

 המסדירי� ר� התנהגות הנדרש מבעלי תפקידי� הדי� המשמעתי הוא קוב� של כללי�

הדי� המשמעתי חל לא רק על גופי� שקיו� משמעת . בתחומי� מסוימי� בפ� המוסרי והאתי

אלא ג� על עובדי הציבור במוב� הרחב , בה� הוא תנאי הכרחי לתפקוד� כגו� צבא או משטרה

מעתי אינה עשויה מקשה מערכת הדי� המש. ועל בעלי מקצועות בתחומי� שוני�, של מושג זה

ואי� מוסד משמעתי מרכזי ששולט על אופ� , אי� מערכת אחת מחייבת של דיני משמעת. אחת

   2.לכל מערכת די� משמעתי משלה. האכיפה על כל אלה הכפופי� לדיני המשמעת

 
ההידרשות האקדמית במחקר ובהוראה לנושא הדי
 המשמעתי היא , דומה שבמשפט הישראלי  1

מספר . באר� קיי� מחסור בספרות מקצועית ומחקרית מדעית בנושא הדי
 המשמעתי. דלה ביותר
מועט מאוד של מחקרי� הדני� ממש בדי
 המשמעתי נעשו באר� כגו
 עבודת הדוקטורט של 

האוניברסיטה , עבודה לש� קבלת תואר דוקטור למשפטי�(˘ÚÓ˘Ó‰ ËÂÙÈ˙ בי כה
 השופט צ
 „È¯Â·Èˆ‰ ˙Â¯È˘· ˙ÚÓ˘Ó È�È ראו ספרו של נחמיה ב
 תור  כ
.)1973, העברית בירושלי�

40�בייחוד כאשר באר� קיימות למעלה מ, חסר זה אינו מוב
 מאליו). 2011, שנייהמהדורה ( 
, על מגוונ
, כלל הערכאות הללו. 2ש "ראו להל
 בה, י
 משמעתיערכאות סטטוטוריות שונות של ד

 . של בוררות ושל הגנה על האינטרס הציבורי, ממזגות מאפייני� של משפט חברי�
2   
 לחוק 25–20'  בהתא� לס„ÌÈ�ÈÈהערכאות הסטטוטוריות העיקריות של הדי
 המשמעתי ה

 לחוק בתי הדי
 26–22' בהתא� לס„ÌÈÊÂ¯„ ÌÈ�ÈÈ ; 179ו "ח תשט"ס, 1955–ו"התשכ, הדייני�
 לחוק חוקרי� 25' לפי ס, ÌÈÈË¯Ù ÌÈ¯˜ÂÁ; 383ג "ח התשכ"ס, 1962–ז"התשכ, דתיי� הדרוזיי�

 לחוק חוקרי� פרטיי� 27–21'  בהתא� לס65ח "ס, 1972–ב"התשל, פרטיי� ושירותי שמירה
 לחוק השיפוט 176–21'  בהתא� לסÌÈÏÈÈÁ; 654ב " התשלח"ס, 1972–ב"התשל, ושירותי שמירה

הטועני� '  לתק30–17'  בהתא� לתקÌÈÈ�·¯ ÌÈ�ÚÂË; 189ו "ח התשט"ס, 1955–ו"התשט, הצבאי
'  לתק12–10' בהתא� לתקÌÈÚ¯˘ ÌÈ�ÚÂË ; 6107א "ת התשס"ק, 2001–א"התשס, הרבניי�

̇ ÚÂÈ˙ÂÚ˜˘‰ È˜È˙ ÈÏ‰�ÓÂ; 1440ג "תשכהת "ק, 1963–ג"התשכ, הטועני� השרעיי� ÂÚ˜˘‰ Èˆ ,
ח "ס, 1995–ה"התשנ,  לחוק הסדרת העיסוק בייעו� השקעות ובניהול תיקי השקעות27' לפי לס

1539;ÌÈ‡ÓÈ 716ג "ח התשל"ס, 1973–ג"התשל, )ימאי�( לחוק הספנות 159–131'  בהתא� לס ;
ÌÈ‡·Î�4152 "ת התש"ק, 1980–�"התש, )משמעת(שירותי הכבאות '  בהתא� לתק ; ÌÈÒ„�‰Ó

ÌÈÏÎÈ¯„‡Âא "ח התשנ"ס, 1958–ח"התשי, א לחוק המהנדסי� והאדריכלי�22–14'  בהתא� לס
; 5999ס "ת התש"ק, 1999–�"התש) סדרי די
 בדיו
 בפני ועדת אתיקה(המהנדסי� '  ותק,1345

˙Â„ÏÈÈÓ931) א(, 903) ע(' עמ', כר� ב, י"חא, ]1929[ פקודת המיילדות 18'  בהתא� לס ;ËÓ ÈÏÙ
˙Â˘˜·ז"התשי) הסדר הטיפול(לחוק התביעות של קורבנות השואה ' יג16–'א16'  בהתא� לס–

,  חוק המתווכי� במקרקעי
15–6' בהתא� לסÔÈÚ˜¯˜Ó ÈÎÂÂ˙Ó ; �308 "ח התש"ס, 1957
–ו" לחוק נוטריוני� התשל42–34'  בהתא� לס�ÌÈ�ÂÈ¯ËÂ; 2378ב "ח התשע"ס, 1996–ו"התשנ
 י"דמ, ]נוסח חדש[,  לפקודת בתי הסוהר110–101'  בהתא� לסÌÈ¯‰ÂÒ; 813ו "ח התשל"ס, 1976

,  לחוק סוכני המכס15–11'  בהתא� לסÒÎÓ È�ÎÂÒ; 459'  עמ20.10.1971מיו� , 21 ח"נ
) משמעת( בהתא� לחוק שירות המדינה �È„Ó È„·ÂÚ‰; 440ה "ח התשכ"ס, 1964–ה"התשכ
 בהתא� לחוק רשויות מקומיות ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ È„·ÂÚ˙; 390ג "תשכח ה"ס, 1963–ג"התשכ

 לחוק 50–27 'בהתא� לסÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ; 902ח "ח התשל"ס, 1978–ח"התשל, )משמעת(
 71–63' ס, 16–6 ' בהתא� לסÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ; 1574ו "ח התשנ"ס, 1996–ו"התשנ, העובדי� הסוציאלי


 ע� שינויי� 347א "ח התשכ"ור פורס� בסבמק, 1961–א"התשכ, לחוק לשכת עורכי הדי
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החלי� על רבדי� שוני� של , יש הפרדה בי� הדי� המשמעתי ובי� הדי� הפלילי הכללי, ככלל

  .אול� מאמרנו יתמקד במקרי� שבה� יש נקודות השקה ביניה�, התנהגויות

הוא עלול לעמוד לדי� בגי� אותה ,  נחשד בביצוע עברה פליליתופסיהפרבר חכאשר , כיו�

בפע� הראשונה הוא יועמד לדי� במסגרת הלי� פלילי בבית משפט ובפע� . עברה פעמיי�

אחת הפרופסיות הכפופות א� הוא משוי� ל, השנייה הוא יועמד לדי� בפני ערכאה משמעתית

  . לדי� משמעתי ספציפי

כלו� צרי� הדי� המשמעתי ? מה� יחסי הגומלי� בי� הדי� הפלילי לבי� הדי� המשמעתי

מה ההצדקה להכפי� נאש� למערכות כפולות של ? להיות חלופי או מצטר� להלי� הפלילי

פוזיטיבי ובמישור במאמר זה נדו� בשאלות אלו במישור המשפט ה ? פלילי ומשמעתי–הליכי� 

  . הדי� הרצוי

העברת סמכויות ענישה משמעתית לבית המשפט , פרט לתועלת במניעת הלי� כפול ומיותר

תבדל ותייחד את מערכת הדי� המשמעתי הפרופסיונלי מהדי� , בעברות פליליות שיש עמ� קלו�

כדי� ייתפס , הדי� המשמעתי הנאכ� על ידי הערכאות המשמעתיות, מבחינה זאת. הכללי

  .של המשפט הפלילי" ענ�"להבדיל מעוד , השומר על צביונו העצמאי והייחודי

מטרותיו וגבולותיו של הדי� המשמעתי ונקודות הממשק , במוקד המאמר יעמדו עקרונותיו

תשומת לב מיוחדת תינת� לבתי הדי� המשמעתיי� של לשכת עורכי . בינו לבי� ההלי� הפלילי

אי� לדי� עורכי די� אשר עברו עברות משמעת או שהורשעו בבית בפני בתי די� אלו מוב. הדי�

  . משפט או בבית די� צבאי בעברות פליליות שיש בה� קלו�

טענתנו המרכזית היא שהעברת סמכות השפיטה לבתי המשפט הפליליי� לא תפגע בתכלית 

ריי�  הסטטוטודווקא השפיטה המשמעתית בבתי הדי� המשמעתיי�, לעומת זאת. הדי� המשמעתי

, בגי� עברות פליליות שיש בה� קלו�, של בעלי מקצועות חופשיי� ככלל ושל עורכי די� בפרט

במקו� הפעלת . עלולה שלא לעלות בקנה אחד ע� תכלית הדי� המשמעתי וע� מטרותיו

יש להקנות סמכויות שפיטה , ערכאות שיפוט משמעתי ייחודיות בשיפוט עברות כגו� דא

העברת הסמכויות לבתי המשפט משמעה הסמכות לדו� . לליי�משמעתיות לבתי המשפט הכ

 
–ז"התשכ,  לחוק הפטנטי�153–146'  בהתא� לסÌÈË�ËÙ ÈÎ¯ÂÚ; רלוונטיי� מאוד לאור� השני�

ח "ס, 1961–א"התשכ,  לחוק הקאדי�23–17'  בהתא� לס˜‡„ÌÈ; 1538ה "ח התשנ"ס, 1967
ח "ס, 1955–ו"התשט,  לחוק רואי חשבו
14–11'  בהתא� לס¯ÔÂ·˘Á È‡Â; 339א "התשכ
, )שיפוט משמעתי של רבני עיר(שירותי הדת היהודי� '  בהתא� לתק¯·�ÌÈ¯Ú È; 173ו "התשט
] נוסח חדש[ לפקודת הרופאי� 56–41'  בהתא� לס¯ÌÈ‡ÙÂ; 5743ו "ת התשנ"ק, 1996–ו"התשנ
 32–19'  בהתא� לס¯ÌÈ¯�È¯ËÂ ÌÈ‡ÙÂ; 594' עמב 16.12.1976 מיו� 30 ח" ני"דמ, 1976–ו"התשל

'  בהתא� לס¯ÌÈÈ�È˘ È‡ÙÂ; 1342א "ח התשנ"ס, 1991–א"התשנ, וטרינריי�ולחוק הרופאי� ה
 ,29.3.1979 מיו� 32ח " ני"דמ, 1979–ט" התשל,]נוסח חדש[ לפקודת רופאי השיניי� 59–45
י "דמ, 1981–א"מ התש,]נוסח חדש[ לפקודת הרוקחי� 60–56'  בהתא� לס¯ÌÈÁ˜Â; 614' עמב
בירור קבילות , די
 משמעתי( בהתא� לחוק המשטרה ˘ÌÈ¯ËÂ; 694'  בעמ15.5.1981 מיו� 35ח "נ

 19'  בהתא� לס‰È¯ÓÂ˘˙Ò�Î ; 2045ו "ח התשס"ס, 2006–התשס�ו, )שוטרי� והוראות שונות
� לחוק13'  בהתא� לס˘ÌÈËÙÂ; 536ח "ח התשכ"ס, 1968–ח"התשכ, לחוק משכ
 הכנסת ורחבתו

לחוק השיפוט ' ו192–'ד192'  בהתא� לס˘ÌÈÈ‡·ˆ ÌÈËÙÂ; 1110ד "ח התשמ"ס, השפיטה: יסוד
לחוק שמאי ' א42–16'  בהתא� לס˘ÌÈÚ˜¯˜Ó È‡Ó; 1183ו "ח התשמ"ס, 1955–ו"התשט, הצבאי


 .1799א "ח התשס"ס, 2001–א"התשס, מקרקעי
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, על העברה הפלילית שנעברה, לרבות עורכי הדי�, את כלל בעלי המקצועות הסטטוטוריי�

  .ג� ענישה משמעתית הולמת, נוס� על עונשי� מהתחו� הפלילי, ולהטיל עליה�

ות בי� ערכאות את שאלת חלוקת הסמכוי, במאמר נבח� מבחינה עיונית ומעשית ג� יחד

השיפוט המשמעתי הסטטוטוריות לבי� מערכת בתי המשפט הרגילה ויחסי הגומלי� בי� שני 

  .סוגי הערכאות הללו

ונבח� את הרקע של , בפרק ב נסקור את הרקע הרלוונטי בעניי� הדי� המשמעתי באופ� כללי

י לדי� הפלילי בפרק ג נדו� ביחסי התלות בי� הדי� המשמעת. הדי� המשמעתי של עורכי הדי�

הקשיי� והבעיות , נציג את החסרונות, כמו כ�. בהקשר של השיפוט המשמעתי של עורכי הדי�

בפרק ד נציג את המודל המוצע ונסביר מה� יתרונותיו וכיצד הוא . בדי� המשמעתי הקיי� כיו�

סכ� בפרק ו נ. בפרק ה נציג ביקורות אפשריות למודל ונתמודד עמ�. פותר את הקשיי� הקיימי�

 . ונתמצת את המסקנות

  הדי� המשמעתי ככלל והדי� המשמעתי של עורכי הדי� בפרט . ב

: הגישה המשפטית המסורתית נוהגת לחלק את עול� המשפט לשלושה תחומי משפט עיקריי�

  3.התחו� הפלילי והתחו� הציבורי, התחו� האזרחי

. י� המשמעתיהפסיקה באר� התלבטה בשאלה לאיזה מתחומי המשפט יש לייחס את הד

 5. שההלי� המשמעתי מיוחד במינו4בשנותיה הראשונות של המדינה הייתה הדעה המקובלת

בסו� שנות השמוני� ובתחילת שנות התשעי� של המאה שעברה הלכה והתבססה העמדה 

   6".מעי� פלילי"שההלי� המשמעתי הוא הלי� 

 
קיימת חלוקה מסורתית בי
 המשפט האזרחי לבי
 המשפט הפלילי אשר נחשבי� כשני ענפי   3

̇ ÛÒ‡ 'Ï‡¯˘È � 2976/01פ " רע ראו לעניי
 זה.משפט עיקריי� �È„Ó , 2002 (431, 418) 3(נו(.  
כ
 חלוקה מסורתית .)1991 (245, 243טז �ÂÈÚ ËÙ˘Ó È" עונשיות�סנקציות אזרחיות" קנת מ
 ראו

Â�˘¯Ù˙  אהר
 ברק  ראו לעניי
 זה.היא החלוקה בי
 המשפט הציבורי לבי
 המשפט הפרטי, נוספת
 ËÙ˘Ó·דפנה ברק; )1994 (649  פרשנות חוקתית:כר� ג� –משפט ציבורי ומשפט פרטי "ארז 

�תחומי גבול והשפעות
יש לציי
 כי המשפט הפלילי נחשב ; )1999 (95ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " גומלי
 –קלישאות חוקתיות " אריאל בנדור ומיכל טמיר  ראו לעניי
 זה.ג� לענ� מענפי המשפט הציבורי

 ËÙ˘Ó‰ 664כה
  'ה חיי� כ
 ראו .)2002 (635, 623  לבÌÈËÙ˘Ó" בי
 ביטוי ציבורי לכבוד פרטי
 לדעות . הפרק במשפט הפומבי ד
 ג� במשפט הפלילי.)1996, ת ומורחבתמתוקנ 2מהדורה (

� טובה שטרסבורג ראוהמצביעות על טשטוש שחל בי
 המשפט הפרטי לבי
 המשפט הציבורי 
כה
על " יצחק עמית  וכ
,)2002 (524–523, 523ז ‰ËÙ˘Ó " עקרונות כלליי� במשפט הפרטי"

 ).2011 (17ו „ÌÈ¯·„Â ÔÈ " ודאות במשפט�גבולות ואיטשטוש , טשטוש תחומי�
 ,CHARLES W. WOLFRAM,  בספרוWolfrmanציי
 הברית כפי ש�הדבר מקובל ג� בארצות  4

MODERN LEGAL ETHICS 100 (1986).ולא , ההלי� המשמעתי הוא תחו� ייחודי של המשפט  כי
 . נהליהאזרחי או המ, נית
 לקטלג אותו בתחו� הפלילי

ראו למשל את דברי השופט לנדוי ". הפליליזציה של ההלי� המשמעתי"בתהלי� שאנו קוראי� לו   5
13/57� "בבג � ÔÈ˜ÂÓˆ '‰�È„Ó È„·ÂÚÏ È˙ÚÓ˘Ó‰ ÔÈ„‰ ˙È·, 1957 (856) 1(ד יא"פ.( 

 471/91א "בש ;)1989 (588, 584) 1(ד מג"פ, È�ÂÏÙ '‰�È„Ó‰ ËÈÏ˜¯Ù � 15/88ע "ראו למשל על  6
ÔÂ¯· „‚� ˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,1991 (662, 661) 2(ד מה"פ .( 
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לעניי� ,  למשל–דלעיל יש נפקויות מעשיות רבות לשיוכו של הלי� מסוי� לאחד התחומי� 

מעבר "רמת ההוכחה הנדרשת תהיה , כאשר נייחס הלי� לתחו� הפלילי. רמת ההוכחה הנדרשת

מאז� "בשיוכו לתחו� האזרחי או הציבורי תידרש הוכחה על פי  , לעומת זאת7".לספק סביר

 9.אפשרות שלישית עשויה ליצור רמת הוכחה מיוחדת לדי� המשמעתי.  בלבד8"ההסתברויות

ג� א� איננה מגיעה לכדי רמת הוכחה , מת הוכחה זו עשויה לעלות על הנדרש בהלי� אזרחיר

 דומה שמגמת המשפט הישראלי היא לראות באמות המידה של חובת 10.מעבר לספק סביר

לאיכות , אלא אמות מידה המתאימות את עצמ� לטיב העברות, ההוכחה לא אמות מידה נוקשות

  .הראיות וכיוצא בזה

המדינה היא הגור� . שיפוט המשמעתי יש זיקות גומלי� בי� שלושה גורמי�בזירת ה

שכ� היא מקיימת מוסדות שיפוט ממלכתיי� אשר תחולת� רלוונטית לכל הפרטי� , הראשו�

שכ� זכות� וחובת� לקיי� רמת , המסגרות הארגוניות ה� הגור� השני. במדינה מכוח החוק

בי� מכוח החוק ובי� מכוח הסדרי� , ה בהמש�כפי שנרא, התנהגות מיוחדת חלה על חבריה

שכ� הפרט נמנה כחבר באות� מסגרות , הגור� השלישי הוא הפרט. חוזיי� מול החברי�

ועל כ� הוא כפו� בו זמנית ה� לסמכותה של ערכאת המשמעת הרלוונטית לו וה� , ארגוניות

  .לסמכות� של בתי המשפט הממלכתיי�

מחייב קיו� רמת , ופקדו מוסדות השיפוט הממלכתיי�שעליו ה, אותו עניי� ציבורי עצמו

 ובציפיות בעלי מקצוע המציעי� 11התנהגות נאותה של עובדי ציבור ועמידה בציפיות המעביד

יחסי הגומלי� בי� הגורמי� השוני� המעורבי� בשיפוט המשמעתי . את שירותיה� לציבור

על פי , לפי מטרת�, � זה לזההרמוניזציה ועקביות בטיפול בענייני� הזהי, מצריכי� תיאו�

  12.תכלית� והסנקציות השונות המוטלות על ידיה�

 
̇ ÈÁ¯ÊÓ� 'Ï‡¯˘È  524/77פ "ראו ע  7 �È„Ó ,6167/99פ "ע; )1978 (686–685, 682) 2(ד לב"פ  Ô·

� ˘ÂÏ˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó, 2003 (577) 6(נזד "פ.( 
 ).2004 (283, 215) 5(ד נח"פ ,˜¯ÔÈÈÚÓ ıÂ·È˜� È·ˆ  '·Â˘È 1639/01א "ראו ע  8
וא� , יצירת רמת הוכחה שלישית עומדת בניגוד לעמדה הסוברת שקיימות רק שתי רמות הוכחה  9

יש לפנות לרמת ההוכחה הקיימת בדי
 , רמת ההוכחה האזרחית אינה מתאימה לדי
 המשמעתי
, 401) 5(ד מה" פ,Í¯Î· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 3725/91מ "עש ראו לעניי
 זה. הפלילי ולאמ� אותה

א "ע; )1986 (589) 1(מד "פ, È¯˜ÈÊ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÏÏÎ"Ó � 475/81א " עכ
 ראו .)1991 (408
5663/90 Ú· ÌÈ‡Ï˜ÁÏ ˙ÈÊÎ¯Ó ‰¯·Á ‰˜ÙÒ‰" Ó)˜Â¯ÈÙ· (� 'ÒÂ¯‚ ,מחד "פ)1994 (866) 4( ;

�"דנג 7588/99 � ÊÈÊÚ 'Ô�Â¯ ,להחלטתו של המשנה לנש3–1' פס  
, פורס� בנבו(יא ריבלי
 ).11.4.2013, פורס� בנבו (ÈÂ� ¯· 'ÈÁÏÓ � 7456/11א "ע; )13.11.2000

 ).1990 (186) 1(מד, ËÂÊ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 3/88מ "ראו דעתו של השופט לוי
 בעש  10
 „�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ˙ÚÓ˘Ó· È˙Î¯ÚÓ‰ ÏÂÙÈË‰ ‡˘Â�· ‰„ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ‰משרד המשפטי�   11

)1998 .( 
דבריו של ) ÂÈËÂÙÈ˘ ÔÈÚÓ ˙ÂÈÂ˘¯ È�ÈÈ�ÚÏ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ 9) 1975˙משפטי� משרד ה  12

 ע" כ
 ראו על.שיפוטיות�ש� ניסו להציע נוסחה לאחידות בכל הרשויות המעי
. השופט לנדוי
3467/00ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰ �Ï˙· ÔÈ„‰�·È·‡�� ÂÙÈ '¯�ËÏˆ, 905, 895) 2(ד נו"פ 

לשמור על יחס סביר בהיק� הענישה בשתי "את הצור�  ה מציינת'ת פרוקצש� השופט ,)2002(
 ".המערכות
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) מריו(מנח� 

  ה"תשע|  כהמשפט   150

 מבחינת מקור ,¯‡˘È˙ 13.נית� לאפיי� את השיפוט המשמעתי בארבעה פרמטרי� שוני�

סמכות השיפוט המשמעתי נוצרת עקב השתייכות הנשפט לגו� שקיבל על עצמו , הסמכות

 מבחינת ,˘�È˙. הוא כפו� לו במצוות המחוקקאו ש, באופ� וולונטרי להישפט בשיפוט משמעתי

מדובר בדי� ייחודי מהותית ופרוצדורלית בערכאות השיפוט , הדי� החל על ההלי� המשמעתי

 ,¯·ÈÚÈ˙. השיפוט המשמעתי הוא תוספת לדי� הכללי ולא תחלי� לו, ˘È˘ÈÏ˙. המשמעתי
 14.לכתיתקיימת מגמה כללית של הפרדה בי� השיפוט המשמעתי למערכת השיפוט הממ

ובי� באשר , הפרדה זו באה לידי ביטוי בי� באשר לייזומ� של ההליכי� המשמעתיי� ולניהול�

  .לביצוע� של פסקי די� משמעתיי�

השיפוט . האפיוני� הייחודיי� של השיפוט המשמעתי מבדילי� אותו מ� השיפוט הפלילי

יפת נורמות פליליות ואילו השיפוט הפלילי עוסק באכ, המשמעתי עוסק באכיפת חובות אתיות

נית� לשרטט את הגבולות שבי� האתיקה המקצועית לבי� עול� המשפט באמצעות . כלליות

עברה פלילית שבצדה סנקציה משפטית הקבועה בחוק חלה ,  כאמור15.ההבחנה בי� הס� לר�

ואילו חובת האתיקה המקצועית היא אידאל ההתנהגות הראויה שיש , על כל אזרחי המדינה

פעולה במתח� הבינוני שבי� הס� לר� תהיה התנהגות נכונה לפי , לפי הבחנה זו. הלשאו� אלי

במילי� . שהרי היא מתחת לר�, ראויה מבחינת האתיקה�א� בלתי, שהרי היא מעל הס�, החוק

כל הפעולות הנעשות בטווח שבי� הס� לר� ה� פעולות הכפופות לנורמות אתיות , אחרות

ואילו כל הפעולות הנמצאות מתחת לס� ה� פעולות , מעתיוצריכות להידו� בבית הדי� המש

פוא שלפי יוצא א, מכל מקו�. הכפופות לנורמות פליליות וצריכות להידו� בבית המשפט עצמו

ברור שעברות פליליות שיש בה� קלו� אינ� נכללות בעברות האתיות הרגילות שיש , חלוקה זו

  .להחיל עליה� את הדי� המשמעתי
 הקבוצה הראשונה היא של בעלי 16.ט משמעתי על שתי קבוצות שונותהחוק מחיל שיפו

 הקבוצה השנייה 17.מקצועות מסוימי� שהחברה ראתה לנכו� להחיל עליה� שיפוט משמעתי

 
13  
 .39' בעמ, 1ש "לעיל ה, כה
 ).1999 (129) 2(ד נד"פ, ˘Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Â¯ÈÙ � 5669/98מ "עש  14
 ראו החלת כללי� אלו .)2003 (440, 433 ב ¯ ˘ÙÒ¯‚Ó" משפט ושיפוט, אתיקה"אסא כשר   15

̄ �„ " 11222/07ÂÚ) א"שלו� ת(מ "תאבבקשת פסילת שופט בבהחלטה  ËÏ· ' ÛÈ�Ò Ë�Â˜ÒÈ„ ̃ �·
È˘‡¯ ÂÙÈ) ראו ג� לימור זר.)26.1.2010, ורס� בנבופ � 
בי
 : שופטי�ניגוד ענייני� אצל "גוטמ

 Â‚È�È¯Â·Èˆ‰ ·Á¯Ó· ÌÈ�ÈÈ�Ú  :ËÙ˘Ó ,˙Â·¯˙ ,‰˜È˙‡ ,‰˜ÈËÈÏÂÙ„" דיני פסלות שופט לאתיקה
 .)2009,  קרמינצר עורכי�ומרדכידורו
 נבות , ארז� ברקדפנה( 429

קיי� סוג שני של , כמו כ
. שיפוט משמעתי מכוח החוק יונק את תוקפו במישרי
 מהחוק הרלוונטי  16
ג� ההלי� , בדומה להלי� המשמעתי הסטטוטורי. ר מתבסס על הסכ�שיפוט משמעתי אש

כ� למשל הסנאט של . המשמעתי ההסכמי מנסה לקבוע מסגרות דיוניות מסודרות לקיו� ההלי�
' ב15'  ובס15' ובי
 היתר בס, את תקנו
 המשמעתלפני כמה שני� תיק
 האוניברסיטה העברית 

 מודעות והעברות שלגביה
 מספיקה רשלנות לצור� נקבעו העברות שלגביה
 נדרש יסוד נפשי של
א " בשראו לעניי
 זה. מהותו של ההלי� המשמעתי מכוח הסכ� הוא בעיקרו אזרחי. הרשעה

 ).19.9.2005, פורס� בנבו (ÈÏÏÎ ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ 'ÔÂ¯È˙ � 5226/05) א"תאזורי (
, מהנדסי� ואדריכלי�, יועצי מס, טועני� רבניי�,  פרטיי�חוקרי�: ע� קבוצה זו נמני� בי
 היתר  17

שמאי , רופאי�, רופאי שיניי�, רואי חשבו
, עורכי פטנטי�, עורכי די
, סוכני מכס, נוטריוני�
 .מקרקעי
 וקבוצות נוספות
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תכליתו של השיפוט המשמעתי של שתי ,  באופ� כללי18.היא של עובדי ציבור במוב� הרחב
היא בראש ובראשונה לשמור , וססכפי שעולה מהחוקי� השוני� שעליה� הוא מב, הקבוצות

ומטרתה , שמירה זו נעשית על פי קריטריוני� קבועי� מראש. על רמת התנהגות אתית גבוהה
או מפני ניצול שלילי של סמכות מסוימת , להג� על הציבור מפני תוצאות שימוש לרעה בתפקיד

ציפית לקיו� קיימת מטרה ספ,  מעבר לתכלית הכללית19.אשר הוענקה לקבוצות מיוחדות אלו
, מטרת השיפוט המשמעתי של הקבוצה הראשונה, כ�. הדי� המשמעתי לכל אחת מ� הקבוצות

דהיינו החברי� במקצועות הסטטוטוריי� אשר החברה הסדירה לגביה� את השיפוט 
 והגנה על הציבור מפני אלה 20היא אפוא שמירה על טוהר המקצוע ועל רמתו, המשמעתי

מטרתו העיקרית של , בכל הנוגע לקבוצה השנייה, בר�. צועששוב אינ� ראויי� לשמש במק
השיפוט המשמעתי על עברות משמעת של עובדי ציבור היא שמירה על מראיתה של הרשות 

 והרתעת עובדי� 22 על תדמיתה ועל אמו� הציבור בפעולתה התקינה של הרשות21,הציבורית
  23.אחרי� לבל ייכשלו במעשי� מסוג זה

בדלי� בי� ערכאת המשמעת של לשכת עורכי הדי� לבי� שאר נית� להצביע על כמה ה
בחינת מערכת המשמעת הנוהגת לגבי עורכי די� אינה אלא ,  מכל מקו�24.ערכאות המשמעת

נראה כי לאור ההד הציבורי והתקשורתי . משל לבחינת הנושא לגבי כלל בעלי המקצוע
יש להתחיל , ת עורכי הדי�והביקורת הציבורית על עבודת גופי השיפוט המשמעתיי� של לשכ

  .בה�

  די� משמעתי במקרה של עברה פלילית . ג

   75סקירה על סעי� . 1

 שבית משפט ובית די� צבאי שהרשיע עור� די� בשל עברה 25חוק לשכת עורכי הדי� קובע

העתק מפסק הדי� , באמצעות היוע� המשפטי לממשלה, פלילית ימציא ללשכת עורכי הדי�

 
עובדי , עובדי מדינה, סוהרי�, כבאי�, ימאי�, חיילי�, דייני�: ע� קבוצה זו נמני� בי
 היתר  18

 .שופטי� וקבוצות נוספות, שומרי הכנסת, שוטרי�, קאדי�, עובדי רשויות מקומיות, עיריות
 ). 2000 (703, 694) 3(ד נד"פ, ·¯Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÈÎÂ � 1928/00מ "עש  19
 332, 324) 3(ד מא"פ, È�ÂÏÙ 'ÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÂÙÈ ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ „ÚÂ � 19/86ע "על  20

̇ ÈÎ¯ÂÚ 5641/03ע "על; )1987( Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰�� ÔÈ„‰ 'ÛÏÂÂ ̄ ËÂÓÏ¯Ù ,953) 5(ד נח"פ ,
 ).2005 (365, 357) 6(ד נט"פ ,˘¯ ‰·¯Â‡Ï ¯ '˙Â‡È¯ �"„ 10979/04ע "על; )2004 (958

21   
̇ ‰ÏÈ˘� '‰�È„Ó‰  7118/04מ " ראו ג� עש.19ש "לעיל ה, ·¯ÔÈÎÂעניי Â¯È˘ ̇ Â·Èˆ� ,3(ד נט"פ (
359) 2004.( 

̇ Ï‡¯˘È � 5282/98מ "עש  22 �È„Ó '·˙Î ,356/96מ " ראו ג� עש.)1998 (93, 87) 5(ד נב"פ� È�ÂÏÙ  '
‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ�) 4.3.1996, פורס� בנבו.( 

 ).17.3.2010, פורס� בנבו (¯ ¯Ï‡¯˘È ˙�È„Ó  '„"È�ÁÈ �24697�12�09) 'חימחוזי (מ "עמש  23
ערכאת המשמעת של לשכת עורכי הדי
 רשאית , לחוק לשכת עורכי הדי
) ב(80' לפי ס, למשל, כ�  24

א לחוק 61' ס, לעומת זאת. להחליט א� להפסיק את דיוניה עד למת
 פסק די
 סופי בהלי� פלילי
ובע כי מרגע הגשת כתב אישו� פלילי בגי
 אותו ק, 1963–ג"התשכ) משמעת(שירות המדינה 

 . עד לגמר ההליכי� הפליליי�, יעוכבו ההליכי� לפי חוק המשמעת, מעשה
 . לחוק לשכת עורכי הדי
77' ס  25
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 נגד 26רשאי הקובל להפעיל הליכי� משמעתיי�,  משהתקבל פסק הדי�.המרשיע את עור� הדי�

ואז יוכל בית די� משמעתי מחוזי להטיל עליו את אחד מ� העונשי� הקבועי� , אותו עור� די�

בית די� המשמעתי .  א� מצא שבנסיבות העניי� היה בעברה משו� קלו�27, לחוק68בסעי� 

קצועו עד להכרעה סופית בהלי� המתנהל לפי רשאי להשעות את עור� הדי� זמנית מלעסוק במ

  75.28סעי� 

לחוק קובע כי לבית די� משמעתי מחוזי הסמכות להשעות זמנית עור� די� ) ג(78סעי� 

מעיסוק במקצוע כבר מהשלב שבו הוגש נגדו כתב אישו� בשל עברה פלילית בבית משפט או 

, לטעו�, ה רשאי להתייצבלחוק קובע שהיוע� המשפטי לממשל) א(79סעי� . בבית די� צבאי

א� א� לא היה הוא מי שיז� את קיו� , להביא ראיות ולחקור עדי� בכל דיו� מהדיוני� הללו

  .ההליכי� המשמעתיי�

לחוק משלי� את תמונת הסרבול של כפל ההליכי� וקובע שא� הואש� עור� ) ב(80סעי� 

הסמכות , י� משמעתידי� בפלילי� בשל מעשה או מחדל המשמש עילה ג� לדיו� בפני בית ד

בידי בית הדי� המשמעתי להחליט א� להפסיק את דיוניו עד למת� פסק סופי בפלילי� או 

להמשי� בהליכי� המשמעתיי� ללא כל קשר להליכי� הפליליי� המתקיימי� במקביל נגד אותו 

ה ייתכנו מצבי� שבה� הנאש� יתרוצ� בי� ערכאות שונות כדי להתגונ� בפני אות, דהיינו. נאש�

  . ייתכנו מצבי� של הכרעות סותרות בי� הערכאות השונות,חמור מכ�. האשמה

. בית הדי� המשמעתי של לשכת עורכי הדי� מוסמ� לדו� בעברות משמעת של עורכי די�

עברת המשמעת היא פעולה בדופי מוסרי כלשהו המהווה חריגה מאידאל ההתנהגות הראויה 

תי מוסמ� לדו� בעברות אתיות ולכאורה אינו בית הדי� המשמע, לפיכ�. שיש לשאו� אליה

 לחוק לשכת עורכי הדי� מסמי� את בית הדי� המשמעתי 75סעי� . מוסמ� לדו� בנושאי� אחרי�

של לשכת עורכי הדי� לדו� ולהטיל סנקציה עונשית על חברי הלשכה א� שמדובר בעברה 

מבחינה . עמה קלו�וכל עוד מדובר לדעתו בעברה פלילית שיש , פלילית שאיננה בסמכותו

 מסמי� את בית הדי� המשמעתי להפעיל הלי� 75סעי� , משהורשע עור� די� בעברה, תאורטית

עונשי א� ללא חקירה של הפ� העובדתי כל עוד מדובר בעברה שלדעת בית הדי� נושאת עמה 

בית הדי� המשמעתי מנהל הלי� בעניי� וא� מאפשר לנילו� להשמיע את ,  בפועל29.קלו�

 יוצא אפוא שהחיקוקי� השוני� העוסקי� בהלי� המשמעתי צופי� מצב שעל אותה 30.טענותיו

עברה יית� הנאש� את הדי� ג� בבית המשפט וג� בפני ערכאה משמעתית כשמדובר בביצוע 

אשר , כלומר בתי המשפט מנועי� מלהטיל סנקציות. עברה פלילית שהיא ג� עברת משמעת

 
 . לחוק לשכת עורכי הדי
75' ס  26
 . השעיה לתקופה קצובה או הוצאה מהלשכה, קנס, נזיפה, אזהרה  27
 .לחוק לשכת עורכי הדי
) ב(78' ס  28
 ). ÔÈ„ ˙ÎÈ¯Ú· ‰˜È˙‡ 514) 2001גבריאל קלינג   29
ראו לעניי
 זה את הסעי� המקורי בהצעת . נראה לנו כי המחוקק התכוו
 מלכתחילה שכ� ייעשה  30


עור� די
 שהורשע בבית המשפט או : "69'  ס,377ח " ה1959–ט"התשי, חוק לשכת עורכי הדי
̄ ˘�˙Í¯ÂÚÏ Ô , ומצא בית די
 משמעתי מחוזי, ליתבבית די
 צבאי בפסק סופי בשל עברה פלי Á‡Ï

ÂÈ�ÙÏ ÂÈ˙Â�ÚË ÚÈÓ˘‰Ï ˙Â�Ó„Ê‰ ÔÈ„‰ ,
רשאי בית , כי בנסיבות העני
 היה בעברה משו� קלו
א� א� לא עבר עברה , 62הדי
 המשמעתי להטיל עליו את אחד העונשי� האמורי� בסעי� 

 ).א"א, ק"מ –הוספה הדגשה  ("משמעתית
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 נמחיש את המצב החקיקתי השורר כיו� באמצעות .החוק העניק לערכאות משמעתיות שונות

כדוגמת עור� , במקרי� שבה� נעברת עברה שיש בה ה� יסוד פלילי וה� יסוד משמעתי. דוגמה

עור�  – די� ששלח ידו בכספי פיקדו� של לקוח או כדוגמת רופא אשר הטריד מינית פציינטית

המשפט שידו� בעניינ� יכול לגזור בית . הדי� והרופא צפויי� לעמוד לדי� פלילי בגי� מעשיה�

. א� אינו יכול לשלול את רישיונ� מלעסוק במקצוע� נוכח חומרת העברה שעברו, את עונש�

האבסורד . מלאכה זו תיעשה מאוחר יותר על ידי בית הדי� המשמעתי או על ידי ועדת משמעת

ה� ייאלצו ,  רבי�הוא שלאחר שה� המדינה וה� אותו עור� די� או רופא יקדישו להלי� משאבי�

להתחיל מחדש את מאבק� בבית הדי� המשמעתי של לשכת עורכי הדי� או בוועדת המשמעת 

באות� עובדות ובאות� הנסיבות , כאשר מדובר באותו אירוע, כל זאת. של משרד הבריאות

רופא שהוא ג� �נית� א� להקצי� את הדוגמה למקרה שבו מדובר בעור� די�, יתרה מכ�. בדיוק

  .רופסיה נוספת ועלול לעבור כמה הליכי� זהי�חבר בפ

החוק קובע שאי� לעכב הלי� פלילי או , מבחינת ניהול כמה הליכי� על אותו אירוע עובדתי

לבטלו בגי� העובדה שקיי� הלי� משמעתי מקביל ג� כשמדובר בהליכי� משמעתיי� שנפתחו 

לאחריו יכול להתנהל הלי� .  ההלי� הפלילי הוא תמיד ההלי� הדומיננטי31.לפני ההלי� הפלילי

, בנוס� 32.א� אי� מדובר בענישה כפולה או בסיכו� כפול, משמעתי בגי� אותו מעשה או מחדל

אי� בעובדה שנגזר על המערער עונש במסגרת ההלי� הפלילי כדי להביא להקלה באמצעי 

, י�משו� שבדי� המשמעתי יש אינטרסי� נוספ,  זאת33.המשמעת שיושתו עליו בדי� המשמעתי

  34.השוני� במהות� מ� האינטרסי� במשפט הפלילי

2 .
  הבעיות בדי� הקיי

 ¯‡˘È˙: נבקש להצביע על הקשיי� והבעיות העולי� ממצב זה, לאחר שסקרנו את המצב הקיי�

הסמכות מוענקת לבית הדי� המשמעתי כאשר בית הדי� , 75לפי סעי� .  עמימות מושג הקלו�–

אול� לא ברור מה משמעות . בעברה פלילית שיש עמה קלו�מצא שבנסיבות העניי� היה מדובר 

אי� . לוטי� בערפל, בנוגע לדי� המשמעתי, הנדרש" קלו�"גבולות ה. שאנו מחפשי� "קלו�"ה

והדבר א� תלוי בזהות מבצע העברה ולא , הגדרה אחידה וממצה של המעשי� שייחשבו קלו�

צדק �יש בו אי, � הוא מושג כללייה קבעה כי הקלו'השופטת פרוקצ. בהכרח רק במעשה עצמו

, בכת� מוסרי, עיקרו של הקלו� הוא התנהגות הכרוכה בשחיתות של המידות. וחוסר תו� לב

   35.הממיטי� חרפה ומערערי� את אמו� הציבור במבצע�

שמגר סבר כי הקלו� אינו נמדד על פי אמות . תפיסה דומה נית� לראות אצל השופט שמגר

הקלו� יכול לנבוע מהנסיבות . במונח השאוב מתחו� המוסרכי מדובר , מידה משפטיות

 
 .לחוק לשכת עורכי הדי
 80' ס  31
̇ ÙÈÁ‰ � 2950/08מ "ראו דברי השופט רובינשטיי
 בער  32 ÈÈ¯ÈÚ 'ÔÓÒÈÂ ,דברי ; )22.5.2008(יג ' פס 

 ).2001 (835–834, 830) 2(ד נה"פ, �ˆÊ¯Ê '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È¯ � 309/01מ "השופט זמיר בעש
33   
 . 905' בעמ, 12ש "לעיל ה, ˆ�ËÏ¯עניי
̇ È¯·‚‡ 'Ï‡¯˘È‰ � 17061�05�09) 'מחוזי חי(מ "ראו עמש  34 �È„Ó ,‰�È„Ó‰ ̇ Â¯È˘ ̇ Â·Èˆ�)  פורס�

 ).9.9.2009, בנבו
 ).22.10.2007, פורס� בנבו ( לפסק הדי
7' פס, ÔÂÊÊ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ � 9449/06מ "ער  35
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 בדר� זו הלכה ג� 36.העובדתיות של העניי� ויכול שינבע מאופייה וממהותה של העברה

עשי� הפליליי� לא בוצעו השופטת ביניש הבהירה כי העובדה שהמ, בנוס� 37.השופטת נאור

קביעת . אי� בה לכשעצמה כדי לשלול את קיומו של הקלו�, במסגרת תפקידו של הנאש�

מושפעת מתפקידו של הנאש� וייתכ� שביצוע עברה מסוימת אינה גוררת קלו� , לדידה, הקלו�

   38.אבל גוררת קלו� בתפקיד אחר, בתפקיד אחד

ברה על החוק שמעידה על זלזול וחוסר כבוד ע, השופט ברק קבע שכאשר מדובר בעור� די�

תחת מטריית הקלו� נכנסות ג� עברות , בנוס�. נית� לראותה כעברה שיש עמה קלו�, כלפי החוק

היעדר שליטה או תפיסה אתית מעוותת של תפקיד עור� הדי� והחוק , המעידות על אופי פגו�

  39.בחברה

ה בבואו לבחו� בכל מקרה ומקרה הבעיה היא שבית הדי� המשמעתי עומד מול שוקת שבור

חוסר הבהירות בהגדרה ברורה וממצה עלול . א� בנסיבות העניי� היה בעברה משו� קלו�

  . לפתוח פתח להכרעות שרירותיות ובעייתיות

˙È�˘שומה עלינו .  יש לציי� את בעיית ניהול ההלי� מנקודת מבטו של עור� הדי� הנילו�

כאשר עור� די� עובר ,  להלי� פלילי ולהלי� משמעתילעיי� מחדש בכפילות הדיו� ופיצולו

, לא רק שיש לתהות על מידת הצור� בקיו� שני ההליכי� ג� יחד. עברה פלילית שיש עמה קלו�

שעה שתלוי ועומד או צפוי קיומו של , אלא שמתעוררות שאלות לגבי אופ� הטיפול בכל הלי�

הא� : כגו�, שאלות קשות בפני הנאש�עצ� קיומ� של שני ההליכי� עלול להציב . הלי� נוס�

לחשו� את כל קלפיו בהלי� האחד ומבחינה זאת אולי לאפשר לתביעה בהלי� האחר לצפות 

את הגנתו ולהיער� כלפיה או לוותר על טענות מסוימות כדי להשתמש בה� בהלי� שנראה 

  . משמעותי יותר בעיניו

˙È˘ÈÏ˘ ,יש בזבוז משאבי� כלל�מ� והממו� של עור� הדי� בשל פרט לבזבוז הז. מערכתי

כבר ממילא מעסיק ה� את , ההלי� הפלילי. נוצר ג� בזבוז משאבי� לגורמי� נוספי�, הכפילות

הוא דורש , אול� משעה שהתיק עובר למסלול המשמעתי. בית המשפט וה� את המדינה

, חברי בית הדי� המשמעתי, ועדות האתיקה; השקעת משאבי� רבי� מצד לשכת עורכי הדי�

  . ועוד

˙ÈÚÈ·¯ ,בית הדי� המשמעתי . התמשכות ההליכי� ופגיעה בכל מערכת הדי� המשמעתי

ומשמעות הדבר היא כי , מבזבז זמ� יקר בעיסוק בתיקי� שהתנהלו בבתי המשפט הפליליי�

גורמי� עינוי די� , תיקי� משמעתיי� טהורי� אינ� מקבלי� את הטיפול הראוי ונדחי� בתור

ח מבקר " דו40.בציבור כולו ובמער� הדי� המשמעתי של הלשכה, לונני�לנילוני� ופוגעי� במת

 
 ).1981 (500, 494) 4(ד לה"פ, ÔÂÈÁÂ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 4/81מ "עש  36
37   
 .367' בעמ, 21ש "לעיל ה, ˘ÏÈ‰עניי
̇ ÛÏÁ ' Ï‡¯˘È � 2699/01מ "עש  38 �È„Ó–˘ ̇ Â·Èˆ� ‰�È„Ó‰ ̇ Â¯È ,4' פס
, פורס� בנבו ( לפסק הדי

15.5.2001.( 
�‰Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ 2579/90ע "על  39·È·‡�� ÂÙÈ 'È�ÂÏÙ ,729) 4(ד מה"פ ,

734) 1991.( 
 ).Ï ˙¯Â˜È· ˙ÂÁÂ„ ı·Â˜2011 326) 2011˘�˙ ראו מבקר המדינה   40
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ועומד על החשיבות של קיצור מש� הטיפול החל מהגשת התלונה ועד , המדינה ד� בבעיות אלו

  41.תו� ההלי� המשמעתי

˙È˘ÈÓÁ ,הבעיה חריפה ביותר בנוגע לדי� המשמעתי . קיימת בעיה של הפללה עצמית

החוק מקנה לבית הדי� המשמעתי של לשכת עורכי הדי� , ראינו לעילכפי ש. בלשכת עורכי הדי�

את הסמכות להחליט א� להקפיא את ההליכי� המשמעתיי� בזמ� התנהלות ההלי� הפלילי א� 

 התנהלות ההליכי� במקביל עלולה ליצור חשש שהנעשה בהלי� המשמעתי ישמש 42.לאו

כבר במאמרה של פרקר שבו היא דנה דילמה זו עלתה . להפללתו של עור� הדי� בהלי� הפלילי

נגד אותו נאש� בגי� אותו , האחד פלילי והשני משמעתי, בשאלת קיו� שני הליכי� מקבילי�

� פרקר מעלה את השאלה א� הנאש� יוכל להיאחז בתיקו� החמישי לחוקת ארצות43.מעשה

. ל כדי לדרוש להשהות את ההלי� המשמעתי כל עוד מתנהל ההלי� הפלילי המקבי44הברית

פרקר מסכימה ע� הקביעה שלפיה ההלי� המשמעתי הוא הלי� ייחודי ואינו שיי� , כעיקרו�

רזי ' פרקר מתמקדת במערכת המשמעתית של מדינת ניו ג45 .לענפי המשפט הפלילי או האזרחי

באותו מקרה דובר על עור� די� שהצטברו נגדו ראיות על מת� De Vita. 46ובייחוד במקרה של 

נגד עור� הדי� הוגשו ה� כתב אישו� פלילי וה� כתב . ר בפרקליטות המדינהשוחד לעובד ציבו

הנאש� ביקש להשהות את ההליכי� המשמעתיי� נגדו עד לסיו� ההליכי� . קובלנה משמעתית

, שכ� חשש שהדברי� שיגיד בהלי� המשמעתי יוכלו לשמש נגדו בהלי� הפלילי, הפליליי�

 על א� הבעייתיות שנוצרה בנסיבות 47.חמישי לחוקהובכ� תופר זכותו החוקתית לפי התיקו� ה

 מאמרה של פרקר עוסק 48.והותיר אותו מול שוקת שבורה, דחה בית המשפט את טענותיו, אלו

 שבו הועמד Arthurs,49היא הביאה את עניי� . ג� בהליכי� משמעתיי� המתקיימי� נגד רופאי�

ג� . חוקיי��לרישו� מרשמי� לארופא במקביל ה� לדי� פלילי וה� לדי� משמעתי בגי� חשד 

באותו מקרה לא הצליח הנאש� להקפיא את ההליכי� המשמעתיי� עד להכרעה בהלי� הפלילי 

 
 . ש�  41
 .וק לשכת עורכי הדי
לח) ב(80' ס  42
43  Helen Chun Parker, Attorneys who Plead the Fifth: How the Self-Incrimination Provision 

Applies to New Jersey Attorney Disciplinary Proceedings, 27 RUTGERS L.J. 493 (1996). 
44  U.S. CONST. amend. V.. 
45  WOLFRAM  ,4ש "לעיל ה. 
46 De Vita v. Sills, 422 F. 2d 1172 (US Ct. App.3rd Cir. 1970). 
 No person shall be compelled in any criminal case to be a witness against“: הקובע  47

himself”. 
48   
דחה בית המשפט את טענותיו של , בפסק די
 זה. 54–51' פס, 46ש "לעיל ה, De Vitaראו עניי

לפיה
 יש להשהות את ההליכי� המשמעתיי� כדי שדבריו בהליכי� המשמעתיי� לא , ויטה�דה
וקבע שעצ� העובדה שהמדינה , ישמשו כנגדו בהליכי� הפליליי� ובכ� תופר זכותו החוקתית

אי
 בכ� הפרה של זכותו , ל� ההלי� המשמעתיעשויה לקבל תועלת מקרית מגילוי כלשהוא במה
בית המשפט ציי
 שלא קיי� כלל או עיקרו
 שמג
 על נאש� בדי
 פלילי . החוקתית של דה ויטה

מגילוי על ידי אד� אחר בתביעה אחרת ראיות אשר עשויות בהמש� להפו� לחלק מהמקרה של 
 . התיק הפלילי נגדו

49  Arthurs v. Stern, 560 F.2d 477 (US Ct. App.1st Cir. 1977). 
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החשש , כפי שנית� לראות ג� אצלנו. הפללה עצמית לפי התיקו� החמישי לחוקה�בטענת אי

  .להפללה עצמית ממשי מאוד

יכול שיתעוררו שאלות . ענישה שנית� להצביע עליה היא פגיעה בשיקולי ה‰˘È˘È˙הבעיה 

היחסי� שבי� ההליכי� עשויי� . של יחסי הגומלי� בי� ההלי� הפלילי לבי� ההלי� המשמעתי

תתעורר שאלת , וא� תהיה הרשעה, לכלול שאלות של השתקי פלוגתא או השתקי� שיפוטיי�

, כ�. מידת ההתחשבות של ערכאה אחת נוכח העונש שהושת או צפוי בערכאה השנייה

במשקפיי� פליליי� . השולח יד בכספי נאמנות שהוא מחזיק עבור לקוחותיו עור� די�, וגמהלד

משקל זה . עלול להיווצר מצב שבו בהלי� פלילי יינתנו משקל וחשיבות להלי� משמעתי עתידי

עלול להפחית בענישה בהלי� הפלילי משו� שצפוי לאותו עור� די� עונש משמעתי חמור כגו� 

הלי� משמעתי עלול  – כ� ג� במשקפיי� משמעתיי�. לצמיתות מהלשכההשעיה או הוצאה 

אמנ� חשוב מאוד . לפטור מענישה משו� שאותו עור� די� כבר קיבל עונש חמור בהלי� הפלילי

 אול� לא נית� לתת להלי� השני משקל 50,לשמור על יחס סביר בהיק� הענישה בשתי המערכות

  . רב מדי

 את התפקיד ומפרידי� את הענישה המשמעתית הבעיה מחריפה כאשר אנו מחלקי�

במצב דברי� זה ייתכ� שבית המשפט יקל בעונשו של עור� הדי� בהלי� פלילי . מההלי� הפלילי

או נוכח סיבות , בשל השתקי הפלוגתא או ההשתקי� השיפוטיי� שצוינו לעיל, מסיבות אישיות

,  עור� הדי� להלי� משמעתייגיע אחר כבוד,  לאחר סיו� ההלי� הפלילי51.חיצוניות אחרות

ולהציגה בפני בית הדי� המשמעתי באור , והוא עלול לנצל את אותה הקלה או התחשבות לרעה

ייתכנו ג� מצבי� . מטעה שיגרו� ג� לבית הדי� המשמעתי להקל בעונשו או לזכותו לחלוטי�

� ורק שבתו� הלי� פלילי יגיע בית משפט למסקנה כי המעשי� המיוחסי� לנאש� שייכי� א

נותר בידי הרגולטור , ע� זיכויו של הנאש� בדי�,  מעתה52.לתחו� המשמעתי ולא לפלילי

  .הגורר הטלת הוצאות נוספות לצדדי� ועינוי די� נוס�, שיקול דעת א� לפתוח בהלי� משמעתי
חוק לשכת עורכי . השעיה הזמנית עד למת� פסק די� פלילי חלוט נוגעת ל‰˘·ÈÚÈ˙הבעיה 

תסריטי� אפשריי� להשעיה זמנית כאשר מתנהלי� הליכי� פליליי� נגד עור� הדי� צופה שני 
 והאפשרות השנייה היא 53,האפשרות הראשונה היא כאשר מוגש כתב אישו� נגד עור� די�. די�

 בתי הדי� המשמעתיי� של לשכת עורכי 54.לאחר שעור� די� הורשע א� ההרשעה אינה חלוטה
� אפשרות השעיה זמנית של עור� די� עד מת� פסק הדי� מתחבטי� רבות כאשר עליה� לבחו

 החוק מעניק כוח רב לבית הדי� המשמעתי בכ� שהוא מסמי� אותו להשעות 55.די� פלילי חלוט
זמנית מהלשכה ג� עור� די� שנפתח נגדו הלי� פלילי ועדיי� עומדת לטובתו חזקת החפות כח� 

 ומבלי שנותח חומר הראיות ,"רגשות מעורבי�"פסקי די� רבי� ניתנו ב. מפשע וכזכאי

 
50   
 .905' בעמ, 12ש "לעיל ה, ˆ�ËÏ¯עניי
 .'למשל דר� השגת ראיות נגד הנאש� וכד  51
 ).2004 (385) 4(ד נט"פ ,˘·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ò � 1397/03פ "דנ  52
 .לחוק לשכת עורכי הדי
) ג(78' ס  53
 .לחוק לשכת עורכי הדי
) ב(78' ס  54
 348) 8(99פדאור אתיקה , ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰"� ÂÙÈ ‡ 'È�ÂÏÙ ·˙ 2/99א "בד  55

)19.7.1999.( 
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 סוגיה זו מצריכה איזו� מתאי� בי� חזקת החפות של עור� הדי� לבי� השמירה על 56.כדבעי
מדובר במעמסה כבדה המונחת על כתפי בית . טוהר המקצוע ועל רמתו וההגנה על הציבור

עומד כאשר ניגשי� לבדוק א� יש מקו� להשעות זמנית עור� די� ה, לצור� כ�. הדי� המשמעתי
את סיכויי ההרשעה , בתי הדי� המשמעתיי� נדרשי� לבדוק את חומר הראיות, בפני הלי� פלילי

החלק הארי של חברי בתי הדי� המשמעתיי� , דא עקא. ופרמטרי� נוספי� מהמשפט הפלילי
  .אינ� עוסקי� בתחו� המשפט הפלילי

ליכי� ישנ� מקרי� בשל פיצול הה.  היא חוסר תיאו� בי� הגורמי� השוני�‰˘È�ÈÓ˙הבעיה 
עורכי הדי� שהורשעו , בשל אות� פרצות. שבה� המידע אינו עובר כראוי ללשכת עורכי הדי�

  57.בהלי� פלילי אינ� מובאי� בפני בית די� משמעתי כלל
בפסיקת .  היא הביקורת הנוקבת של בתי המשפט כלפי ערכאות המשמעת‰˙˘ÈÚÈ˙הבעיה 

הערות בוטות של בית משפט העליו� בדבר ענישה ערעורית נית� למצוא בתי המשפט במסגרת 
מרבית הביקורת מופנית כלפי ענישה . מקלה מדי שמטילי� בתי הדי� המשמעתיי� של הלשכה

 59 זיי� מסמ�58, עור� די� ששלח ידו בכספי הלקוחכגו�, משמעתית הנגזרת מעבריינות פלילית
לשכת עורכי הדי� לבי� בתי  חצי הביקורת יצרו חיכוכי� בי� 60.או הונה את שלטונות המס

  .המשפט
הקושי לפי טענה זו אינו ייחודי לשיפוט .  הוא שיפוט על ידי החברי�‰È¯È˘Úהקושי 

אלא הוא מצביע על בעיה כללית , המשמעתי החל לגבי ביצוע עברות פליליות שיש בה� קלו�
 במידת מה הקושי מתעצ�,  א� על פי כ�61.בשיפוט המשמעתי של עורכי הדי� בינ� לבי� עצמ�

 
̇ ÂÚ 74/09) א"ת(מ "דב  56 Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰"Ï˙ ÊÂÁÓ· „�� ·È·‡ 'ÂÚ"ÌÈÚ� „) פורס� בנבו ,

29.3.2009.( 
הקובלנה המשמעתית מוגשת דוגמה בולטת לכשל שוק שנגר� מפיצול זה מתרחש במקרה שבו   57

כשהסדר זה צפה הלי� ,  שני� לאחר חתימת הסדר טיעו
 של עד מדינה ע� הפרקליטות12
משמעתי א� הפרקליטות לא יידעה את הלשכה על כ� ועקב כ� טע
 הנאש� הגנה מ
 הצדק 

�ימחוזי (ע " על7008/09 ראו. בדרישה להגינות ההלי� המשמעתי� ( ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰
¯ÂÚÏ˙· ÔÈ„‰ ÈÎ�ÂÚ „‚� ·È·‡"È‡·‚ „ )למקרה נוס� אשר .)15.7.2009, פורס� בנבו " 
נפל בי

וכפילות ההליכי� גרמה לכ� שהלשכה לא הוציאה משורותיה עור� די
 שהורשע " הכיסאות
̇ ÔÂÓ¯Á 'Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ � 2531/01ע "בעברת רצח ראו על Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰�·È·‡�ÂÙÈ ,

אול� , יש לציי
 כי במקרה זה עור� הדי
 פרש מרצונו מהלשכה). 2004 (68–66, 55) 4(נחד "פ
קיימות כמה נפקויות מעשיות כגו
 . דינו של מי שפרש מהלשכה לבי
 מי שהוצא ממנה אינו זהה


 או לעניי
 העסקת עור� די
 שאינו חבר לשכה, לעניי
 תהלי� חידוש החברות בלשכת עורכי הדי
מכל מקו� קיימת חשיבות להוצאה בפועל מהלשכה בהלי� . כעובד במשרד עורכי די
 ועוד
 . משמעתי בהעמדת מסר ציבורי

58
 ).26.10.1999 (559) 8(99 פדאור ,ÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰ 'È�ÂÏÙ � 4861/97ע "על  

59
  
 .20ש "לעיל ה, ËÂÓÏ¯Ù ÛÏÂÂ¯ עניי

60
   
  .12ש "לעיל ה, ˆ�ËÏ¯עניי

 ÌÈËÙ˘Ó" על לשכת עורכי הדי
 בישראל ובעלי בריתה: קשר המשפטני� הישראלי"עלי זלצברגר   61
עלי זלצברגר מתח במאמר זה לראשונה ביקורת נוקבת על לשכת עורכי ' פרופ). 2001 (67, 43 לב

התזה שהוצגה במאמר הראתה . הליכי� המשמעתיי� הפנימיי� שהיא נוקטתהדי
 בישראל ועל ה
כי ההסדרה המוסדית של מקצוע עריכת הדי
 באר� היא חסרת תקדי� מבחינת האוטונומיה 

לדעת . המונופוליסטית שלה בהשוואה למקצועות אחרי� ולמקצוע עריכת הדי
 מחו� לישראל
כה וע� מוסדותיה בפרשנות החקיקה בשנותיה בתי משפט נטו להיטיב ע� הלש, זלצברג' פרופ

שינוי הגישה והמגמה גרמו להתנגשות חזיתית בי
 ראשי לשכת עורכי הדי
 לבי
 ראשי . הראשונות
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התומכי� בטענת הוצאת השיפוט . כאשר מדובר בחבר לשכה שכבר הוענש בהלי� אחר
 ומנוגד למקובל המשמעתי מידי עורכי הדי� שדני� את עצמ� סבורי� כי המצב אינו ראוי

ואלו , תלונות רבות נגד עורכי די� אינ� מטופלות כיאות,  לטענת�62.בעול� ולשכל הישר
פו של דבר הרשעות בשיעור נמו� ביותר ועונשי� שברוב� אינ� מולידות בסו, המטופלות

הטענה עשויה , אליבא דשיטת�. מרתיעי� ואי� בה� כדי לשכנע את הציבור שהצדק אכ� נעשה
 להירתע חבריו עשויי�, שכ� כאשר עור� די� כבר בא על עונשו, להתעצ� לגבי הליכי� פליליי�

ענות כלליות בעד שיפוט משמעתי שבו עורכי די� קיימות ט,  מנגד.יותר מהענשתו פע� נוספת
עומדי� לדי� משמעתי בפני מוסדות שיפוט של לשכת עורכי הדי� המורכבי� מעורכי די� 

, עומדת זכות האוטונומיה השיפוטית הפנימית של מוסדות הלשכה, לפי טענות אלה. אחרי�
 ועקב כ� ג� ערובה ,תלוי�כאחת הערובות לקיו� מקצוע עריכת די� כמקצוע עצמאי ובלתי

יש דעה המצדדת בהשארת הנושא המשמעתי , נוס� על טענה כללית זאת. לקיו� שלטו� החוק
וזו נסמכת על ההשקפה , ג� לעניי� השעיה זמנית א� ורק בידי מוסדות המשמעת של הלשכה

, לפי דעה זאת. שצרי� ידע ומומחיות מיוחדי� במקצוע עריכת הדי� בשל הסיכוני� הטמוני� בו
ולכ� אי� , מ� הראוי ג� מבחינה פרופסיונלית שהגו� המקצועי הוא זה שיקבע מסמרות בנדו�

שכ� זאת חסרה את הידע הספציפי ואת הניסיו� , להפקידו בידי הערכאה הפלילית הרגילה
ואולי תיטה לחתור לסטנדרטיזציה של החלטותיה כשאי� נפקא , המצטבר של הכרעות בנושא

ב א� שסטנדרטיזציה כזאת "רופא או רוקח וכיו, רואה חשבו�, � די�מינה א� הנאש� הוא עור
  . אינה בהכרח רצויה בכל המקרי�

 לחוק לשכת עורכי הדי� 32' תיקו� מס.  כי המצב הקיי� רווי בבעיות וקשיי�נית� לראות

וביצע שינויי� , השאיר את השיפוט המשמעתי של עורכי הדי� במסגרת הארגונית של הלשכה

 63.כגו� הקמת ועדת מינויי� הבוחרת את חברי בית הדי�, כללי הדי� המשמעתימסוימי� ב

 64.כלל לא נת� את דעתו לנושא הפיצול שבי� הערכאות, "רפורמה"אשר הוגדר כ, התיקו� לחוק

תו� ניסיו� שכלולה ויצירת בלמי� , דומה שהשארת מלוא מערכת הדי� המשמעתי בידי הלשכה

ייתכ� שהגיעה העת להפני� את התובנה כי . לא עלתה יפה, להבטחת תפקודה היעיל וההוג�

  . מערכת אכיפה אחת לא מתאימה לעסוק בכל סוגי העברות האתיות

 
�� לימור זר�ראו ג. מערכת המשפט באר 
הא� : רפורמה בדי
 המשמעתי של עורכי הדי
"גוטמ

ה במאמרה מדינות שבה
 הדי
 המשמעתי גוטמ
 מרא�זר) (2010 (27  טו‰ËÙ˘Ó" תוקנו הליקויי�
הברית הדי
 המשמעתי בידי בית המשפט העליו
 של �בחלק מהמדינות בארצות. אינו בידי הלשכה

 ). אותה מדינה ובאנגליה בידי גו� סטטוטורי עצמאי
Â„" ÔÈ„‰ ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ‰ Á לביקורות על הדר� הישנה למינוי חברי בית הדי
 המשמעתי ראו  62

Ï˘ È˙ÚÓ˘Ó‰ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ  )1995( .ראו 
�" בגכ 1302/96  ̇ ÚÈÒ"ÈÂ�È˘Â ̇ Â‡ÓˆÚ "� ' ÊÂÁÓ „ÚÂ
Ï˙�ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ·È·‡,בדעת המיעוט של  ,758' במיוחד בעמ ,)1996 (749) 3(ד נ" פ

 .השופטת דורנר
 .388ח "ה, 2008–ח"התשס) 32' תיקו
 מס(שכת עורכי הדי
 הצעת חוק לל) ד(18' ס  63
� ראו לימור זרלדיו
 בשאלה עד כמה הרפורמה בדי
 המשמעתי השיגה את מטרותיה  64
 גוטמ

גוטמ
 שהרפורמה לא �במאמרה טוענת זר. (27' בעמ, 61ש "לעיל ה, "רפורמה בדי
 המשמעתי"
אלא רק להוסוותה יותר מהציבור וג� לא , א את הפוליטיקה מהדי
 המשמעתיהצליחה להוצי

מאוטונומיה : רגולציה של עורכי די
 ישראלי�" נטע זיו  ראו כ
 .)השיגה את השקיפות הנדרשת
 ).2010 (159  טו‰ËÙ˘Ó" מוסדית�מקצועית לרגולציה רב
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 המוצע המודל. ד

,  נבקש כעת להציג את המודל הראוי בעינינו,לאחר שסקרנו את הבעיות והקשיי� במצב הקיי�

מעתי הנגזר מ� העברות שלפיו לבתי המשפט הרגילי� תהיה הסמכות ג� לעסוק בדי� המש

נסביר כיצד הוא , לאחר הצגת המודל והדגמתו. הפליליות שביצע בעל המקצוע הרלוונטי

בסו� הפרק נדו� בהנמקות ונית� . מתמודד ע� הקשיי� ופותר את הבעיות שהוצגו בפרק הקוד�

 .תימוכי� למודל המוצע

שפט הרגילי
 העברת סמכויות של הדי� המשמעתי לידי בתי המ: המודל המוצע. 1
  הדני
 בעברות פליליות של עורכי די�

התנהגות פלילית של עור� די� היא עניי� חמור המשלי� על עצ� יכולתה של מערכת המשפט 

של התנהגות עור� די� בתו� " פנימי"אי� זה עניי� . לאפשר לאותו עור� די� להופיע בפניה

 ,לפיכ�. אלא עניי� חברתי כללי, בדשל יחסיו ע� עמיתי� ושל יחסי� ע� לקוחותיו בל, המקצוע

, מוצע כי כל עברת משמעת שאינה עברה פלילית תידו� א� ורק בפני בתי הדי� המשמעתיי�

יידונו בפני בית המשפט במסגרת , ואילו עברות משמעת שה� תוצאות של מעשי� פליליי�

 את במקרה שהיא מרשיעה, תוכל אפוא הערכאה הפלילית, לפי מודל זה. ההלי� הפלילי

עבודות , מאסר על תנאי,  כגו� מאסר–לצר� לעונש מהתחו� הפלילי שיושת עליו , הנאש�

 הרחקה לצמיתות מהמקצוע או השעיה לתקופה ומכ ג� עונשי� משמעתיי� –שירות וקנס 

תשקול את סיכויי הערעור , כמו כ�. א� יוגש, קצובה עד להחלטה הסופית בערעור על ההרשעה

לי� כיו� על בתי הדי� המשמעתיי� וגורמי� לכשל מתודולוגי ושיקולי� נוספי� המקוב

  .ולדואליות בהליכי�

יש להקנות סמכויות אלו לבית המשפט בנוגע לכלל בעלי המקצועות , לשיטתנו

לצור� יישו� המודל מוצע . על העברה הפלילית שנעברה, לרבות עורכי הדי�, הסטטוטוריי�

,  לדעתנו65.שיש לבתי המשפט" סמכות הטבועה"לתק� את החקיקה בעניי� או א� להשתמש ב

תרוס� ג� חלק מהביקורת , במסגרת ההצעה להעניק סמכויות לענישה משמעתית לבתי משפט

באות� , בדר� כלל, ביקורת זו מתמקדת. הרבה על בתי הדי� המשמעתיי� של לשכת עורכי הדי�

תיקי� אלו מהווי� , ל בפוע66.מקרי� שפורסמו ובה� יסודות פליליי� בהתנהגות עורכי הדי�

  . אחוז קט� מהפעילות הענפה של בתי הדי� המשמעתיי�

קיימי� בחקיקה של מדינת ישראל ניצני� , המודל המוצע לכאורה" חדשנות"למרות 

היבט אחד הוא הסמכות של בתי המשפט המרשיעי� בעברה הפלילית . למגמה זו כבר כיו�

רה כאשר נמצא כי מיילדת עברה עבֵ , לדוגמה, כ�. להטיל במקרי� מסוימי� עונשי� משמעתיי�

 
̇ Ï‡¯˘È � 5461/06) א"תשלו� (פ "תראו למשל   65 �È„Ó 'ÂÓ¯Ô,31.1.2007, פורס� בנבו (54 ' פס( ;

6534/83 )��ישלו� (פ "ת Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó � '˙Ï È‡ÓˆÚ‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ÊÎ¯Ó"È˙·Â ̇"Â‚‡ Ï˘ Ò"È ,מ "פ
מ "פ, ·˘Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È¯È � 1025/75) א"תמחוזי (פ "ת; )1984 (376–375, 371) 2(ה"תשמה
 ).1977 (426, 422) 1(ז"תשלה

66   ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰� ÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ 'È�ÂÏÙ,58ש " לעיל ה ; 
ש "לעיל ה, ËÂÓÏ¯Ù ÛÏÂÂ¯עניי
20 ; 
 .12ש "לעיל ה, ˆ�ËÏ¯עניי
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 ג� לגבי רופאי 67.לבטל את רישיונה לעסוק במקצוע זהÚÈˆ‰Ï יכול בית המשפט , פלילית

 במקרי� נוספי� יש לבית המשפט 68.על ביטול רישיו�ıÈÏÓ‰Ï בית המשפט יכול , שיניי�

 כ� אצל. לילית רשיו� או להתלותו במקרה של הוכחת ביצוע עברה פÏÂÏ˘Ïהסמכות החריפה 

  71. וכ� ג� לגבי מתווכי מקרקעי�70, כ� הדבר אצל רוקחי�69,רופאי� וטרינרי�

הסמי� את בתי המשפט  שבה� המחוקק – א� כי מעטי� –קיימי� מקצועות , הנה כי כ�

יובהר כי הרציונל .  של שלילת רשיו� בי� הסמכויות הפליליות של בית המשפטהילהטיל סנקצ

ולפיה הפרת ,  לחוק לשכת עורכי הדי�75ומה לתפיסה שביסוד סעי� שעומד בבסיס המודל ד

 אינה מתיישבת הדי� הפלילי על ידי בעל המקצוע כאשר החומרה המוסרית מגיעה לכדי קלו�

אי� נפקא מינה א� העברה נעברה תו� מילוי התפקיד המקצועי של ,  לפיכ�72.ע� כבוד המקצוע

  73.צועיי�עור� הדי� או מחו� למסגרת תפקידיו המק

הוא התפתחות ההתייחסות אל סוגיית הקלו� , ההיבט השני לקיו� ניצני� התומכי� במודל

אנו עדי� להתפתחות זו בעשור .  אלא כסנקציה משמעתית מנהליתלא כעניי� פלילי מובהק

, כיו�. האחרו� כאשר הורחב תחו� שיקול הדעת של בית המשפט הפלילי בהטלת העונש

בעברות המונעות מדירקטורי� לתפקד בחברות " קלו�"מ� להטיל בית המשפט מוס, למשל

  .ציבוריות ומנבחרי ציבור מלכה� בתפקיד�

 וכ� הקשר בי� עברה פלילית לסנקציה 74,הקשר בי� עברה פלילית לענישה משמעתית

הקשר כלל ענישה , בעבר. אלא ה� חיבור שהיה מקדמת דנא,  אינ� קשרי� חדשי�75,מנהלית

 החידוש 76.פט הפלילי שגררה בעקבותיה סנקציות משמעתיות ומנהליותפלילית בבית המש

התהלי� החדש כלל מעבר מתפיסת הקלו� . כיו� הוא התהלי� שהחל בתו� כותלי בית המשפט

 לכ� שהחוק ובית המשפט עצמו מתייחסי� לנושא הקלו� כסנקציה 77,כעניי� פלילי מובהק

 
 סמכות זו של בית המשפט היא בנוס� לסמכותו של שר .)1929 (לפקודת המילדות) 5(18' ס  67

ומכח תקנות ) 1929( לפקודת המילדות 7' הבריאות לבטל את רישיונה של מיילדת מכח ס
 ).1942(המילדות 

 .]נוסח חדש[לפקודת רופאי השיניי� ) 1(57' ס  68
 . לחוק הרופאי� הווטרינרי�31' ס  69
 .]נוסח חדש[לפקודת הרוקחי�  60' ס  70
 . המתווכי� במקרקעי
 לחוק 16' ס  71
, 57 ש"לעיל ה,  ÔÂÓ¯Á ראו פרשת לחוק לשכת עורכי הדי
75' יסוד סלהתייחסות לתפיסה שב  72

 .68–66' בעמ
̇ Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ 4/88ע "ראו את דברי השופט גולדברג בעל  73 Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰�·È·‡� ÂÙÈ

� 'ÂÚ"„È�ÂÏÙ  ,1989 (481, 475) 3( מגד"פ.( 
 . לחוק רואי חשבו
12' ס;  לחוק לשכת עורכי הדי
75' ראו למשל ס  74
 .1959–ט"התשי, )מינויי�( לחוק שירות המדינה) 1)(א(46' למשל ס  75
 למעט המקרי� החריגי� שראינו לעיל שבה� בית המשפט הוסמ� ג� לכלול ענישה משמעתית  76

 .טהורה
לעניי
 התפיסה בעבר של העברות הפליליות המסורתיות כעברות הפליליות המובהקות   77


, ראו למשל את דברי ההסבר להצעת חוק העברות המנהליות, המתקשרות ע� מושג הקלו
̄ � 75/63פ "כ
 ראו למשל ע .1708ח "ה, 1985–ה"התשמ Ï‚Â˜ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ד "פ

283/66� "בג; )1963 (1033, 1031יז  � ·È·¯‡ 'Â�È�„ ,בג; )1967 (73 )1(ד כא"פ" �436/66  Ô·
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� בחוק דורשי� מבית המשפט לקבוע התיקוני� החדשי,  הלכה למעשה78.משמעתית מנהלית

. את נושא הקלו� לצור� הסנקציה המשמעתית או המנהלית שיוטלו על בעלי תפקידי� מסוימי�

משמעותה השעיה או מניעה מלהיבחר לתפקיד , קביעת הקלו� עצמה על ידי בית המשפט, לרוב

משפט הרי החלטת בית ה, א� מדובר באד� שכבר משמש באחד מאות� תפקידי�. מסוי�

התפיסה החדשה של החוק ושל בית המשפט . יכולה לפסול אותו מהכהונה או להשעותו ממנה

המודל המוצע מהווה השלמה למהל� . לנושא הקלו� עולה בקנה אחד ע� המודל המוצע

  . החקיקתי ולאופ� יישומו על ידי בתי המשפט

2 .
  המודל המוצע כפתרו� לבעיות הקיימות כיו

אי� .  בעיית עמימות מושג הקלו�–ל מעניק פתרו� לבעיה הראשונה נבח� א� המוד, ראשית

המודל המוצע מתמודד בצורה , ע� זאת. במודל המוצע פתרו� קס� לעצ� עמימותו של המושג

לא ברור א� חברי בית הדי� . טובה יותר ע� קביעת הקלו� ואחידותו מאשר המצב כיו�

ועל , הפלילי ייצרו מושג קוהרנטי ואחידהמשמעתי אשר רוב� אינ� עוסקי� במטריה של הדי� 

ראינו כי בית המשפט רשאי , בנוס�. השופט הוא האוטוריטה המתאימה לבחו� את הקלו�, כ�

מוב� שיישו� . לכלול עונשי� משמעתיי� בחלק מהמקצועות ובחלק האחר אי� הסמכה כזאת

  .המודל המוצע ייצור שוויו� ואחידות אשר נחוצי� מאוד בתחו�

המודל : בעיית ניהול ההלי� מנקודת מבטו של עור� הדי� הנילו� – עיה השנייהפתרו� לב

המוצע מאחד הלכה למעשה את שני ההליכי� הנפרדי� ויוצר הלי� אחיד אשר נות� מענה ה� 

עור� הדי� אינו צרי� לבחור על , באופ� כזה. לנושא הפלילי וה� לנושא המשמעתי הנגזר ממנו

 אלא הוא משקיע בניהול ההלי� פע� אחת בלבד במלוא ,איזה הלי� להשלי� את יהבו

עור� די� הוא קצי� בית המשפט והוא חלק ממארג מערכת אכיפת . המשאבי� העומדי� לרשותו

יכול להערי� נכונה א� עור� די� שעבר עברה , בית המשפט שבפניו מופיע עור� די�. החוק

  . פלילית יכול להמשי� להופיע בפניו

הואיל והתיק מתנהל , לפי המודל המוצע: בעיית בזבוז המשאבי�, יתפתרו� לבעיה השליש

כמעט שאי� הוא מצרי� משאבי� נוספי� , ממילא בבית המשפט במסגרת ההלי� הפלילי

הרווחה המצרפית תהיה בקביעת הדי� , בראיית מאקרו. להכרעה ג� בעניי� המשמעתי

במקו� להטריח , רזי הסכסו�המשמעתי על ידי הערכאה שעסקה בדי� הפלילי וכבר מעורה ב

, החיסרו� היחיד בהלי� בבית המשפט בעניי� זה. באותו עניי� ובאות� עובדות גורמי� נוספי�

למשל , דומה שנית� לגשר על חיסרו� זה בצורה יצירתית. הוא חוסר הייצוג של נציגי הקבילה

, יו� ההלי� הפליליעל ידי זימו� נציג הגו� המקצועי על מנת להביע את עמדתו בנדו� לקראת ס

 
� Ô¯‰‡ '‰ÈÒ„¯Ù ̇ ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ̆ עבירה שיש "רות גביזו
 ; )1967 (565, 561 )1(ד כא"פ, ¯‡

 ).ט"תשכ–ח"תשכ (176 א ÌÈËÙ˘Ó" עמה קלו
 כפסול לכהונה ציבורית
בחירת ראש (ב לחוק המועצות האזוריות 6' ס; ]נוסח חדש[א לפקודת העיריות 120' ראו ס  78

בחירת ראש הרשות וסגניו ( לחוק הרשויות המקומיות 20' ס; 1988–ח"התשמ, )המועצה
, )ד(19' ס; 1950–א"התשי, )א(לצו המועצות המקומיות ) 7(101' ס; 1975–ה"התשל, )וכהונת�

 137' וס) א(4' וכ
 ראו ס; 1958–ח"התשי) תמועצות אזוריו( לצו המועצות המקומיות 1ה37, 1ג37
 .לתקנו
 הכנסת
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שכ� בלעדיו , המודל מונע בזבוז משאבי�, בנוס�. בטר� הערכאה השיפוטית תאמר את דברה

  . ג� ניהול ההלי� המשמעתי מוביל לתוצאות מוגבלות

Plaster  במאמרו מעלה שאלה מעניינת בקשר להליכי� המשמעתיי� שלה� צפוי עור� די�

 Albert(ה של עור� די� אלברט הודלסטו� הוא מביא את המקר79 .לאחר הרשעתו בפלילי�

Huddleston( בהלי� המשמעתי . אשר הורשע בהעלמת מס במסגרת הסדר טיעו� ע� התביעה

 טענתו 80.שבא בעקבות ההרשעה ניסה הודלסטו� לטעו� שהוא ביצע עברה פלילית ללא כוונה

יצוע העלמת מס קיי� רכיב של ב, שכ� בסעי� החוק שהוא הורשע לפיו בהסדר הטיעו�, נדחתה

הברית טענו כי נשללת מה� היכולת להוכיח �נילוני� בהליכי� משמעתיי� בארצות 81".בזדו�"

את חפות� בהלי� המשמעתי שבא בעקבות הרשעה בעברה פלילית שיש עמה קלו� ובכ� 

�נשללת מה� היכולת לנהל הdue process of law .נקבע כי אי� מקו� לאפשר . טענות אלה נדחו

על ידי (ומשלא נוצלה ההזדמנות הראשונה בהלי� הפלילי , זדמנות להוכיח חפותפעמיי� ה

אי� , וקל וחומר א� נוצלה ולא צלחה ועור� הדי� הורשע בהלי� הפלילי) הסכמה להסדר טיעו�

 נית� לראות כי המודל המוצע חוס� את הבעייתיות של .מקו� לאפשר זאת בהלי� המשמעתי

ול הלי� משמעתי נוס� המנסה להוכיח את חפות הנילו� לאחר בזבוז משאבי� לריק לצור� ניה

  . הרשעה פלילית

. בעיית התמשכות ההליכי� המשמעתיי� בבתי הדי� של הלשכה: פתרו� לבעיה הרביעית

בית הדי� המשמעתי של הלשכה כבר לא יבזבז את זמנו לריק על הליכי� , לפי הפתרו� המוצע

הטיפול בקובלנות האחרות בבתי , כ�.  בה� קלו�משמעתיי� הנגזרי� מעברות פליליות שיש

דר� זו תעלה את קרנו של בית . של טיפול בתיקי� יתקצר) כיו�(הדי� יתייעל והזמ� הממוש� 

  .הדי� המשמעתי בעיני הנילוני� והציבור

פרקר במאמרה מגדירה את ההלי� : בעיית ההפללה העצמית, פתרו� לבעיה החמישית

יש להעניק לנאש� , ג� במסגרת עצמאית זו,  ע� זאתsui generis.(82(המשמעתי כמיוחד במינו 

. נראה שאימו� המודל המוצע יפתור ג� דילמות אלו שהעלתה פרקר. את זכויותיו החוקתיות

, מכיוו� שכאשר כורכי� את ההלי� הפלילי ע� ההלי� המשמעתי אשר נובע מאות� נסיבות, זאת

  .קב כ� ג� נפתרת בעיית החשש להפללה עצמיתוע, התנהלות ההליכי� במקביל אינה אפשרית

א� בית המשפט יהיה הגור� המוסמ� : הפגיעה בשיקולי הענישה, פתרו� לבעיה השישית

לא יהיה בכ� כדי להקל בעונש , הרי א� יקל בעונש בהלי� הפלילי, להשית סנקציה משמעתית

 בעיות ביחסי איחוד ההלי� מנטרל כל אפשרות של,  בנוס�.בהלי� המשמעתי שלא לצור�

מצב שבו בית המשפט הוא זה אשר , לא זו א� זו. הגומלי� שבי� ההליכי� כולל השתקי� שוני�

  .יימנע מהנאש� עצמו עינוי די�, ימשית את העונש המשמעתי כתחלי� לעונש הפליל

 
79  James Christopher Plaster, When Lawyers Go Bad: The Evidence Considered in 

Disciplinary Proceedings of Convicted Attorneys, 25 J. LEGAL PROF. 219 (2001). 
80  In re Tutorship of Property of Huddleston, 655 So.2d 416 (La.App. 5 Cir.,1995); In re 

Huddelston, 595 So. 2d 1141 (La. 1992).  
81  26 U.S.C.§ 7206 (1) (1989). 
82  Parker ,493' בעמ, 43ש "לעיל ה . 
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בית , כיו�: השעיה הזמנית עד למת� פסק די� פלילי חלוטהנוגעת ל, פתרו� לבעיה השביעית

� בתיק הפלילי מכריע א� נאש� ישב במעצר עד תו� ההליכי� ובכ� תישלל חירותו המשפט הד

יוכל אותו בית משפט להכריע א� להשעות זמנית , לפי המודל המוצע". חזקת החפות"על א� 

, יצוי� שג� כיו� בפרקטיקה. מהמקצוע את עור� הדי� הנאש� כשהוא עדיי� בחזקת ח� מפשע

נקבע בי� היתר איסור על עור� הדי� הנאש� לעסוק , ערובהכתנאי לשחרור ב, במקרי� רבי�

   83.חוק המעצרי� ל48בהסתמ� על סעי� , במקצוע

מוענקת , ג� במקרה שעור� די� כבר הורשע בהלי� פלילי והגיש ערעור על ההרשעה

לפי המודל . לשלול זמנית את רישיונו, לשכת עורכי הדי�הסמכות לבית הדי� המשמעתי של 

 התקפי� בהלי� פלילי ובידי 84,יש לאמ� את אות� מבחני� של עיכוב ביצוע מאסר ,המוצע

במהל� הערעור על גזר הדי� , ג� לגבי עיכוב ביצוע פסילת רישיונו של עור� די�, אות� ערכאות

  .הפלילי

כי כאשר הענישה , פשיטא:  הגורמי� השוני�חוסר תיאו� בי�, פתרו� לבעיה השמינית

בי� "לא ייפלו תיקי� , המשמעתית מתבצעת כהמש� ישיר להלי� הפלילי בידי אותו הרכב

, כשנאש� בפלילי�, לטעמנו. כפי שקורה היו�, ולא יישכחו ללא טיפול משמעתי" הכיסאות

וא לכלול בעסקה ג� הדבר הנכו� ה, ע� הפרקליטות" הסדר טיעו�"עור� , הכפו� לדי� משמעתי

וייהנו מחוסר " ייפלו בי� הכיסאות"כדי שנאשמי� לא , את הענישה המשמעתית בהסכמה

  .התיאו� בי� המערכות

בעיית הביקורת של בתי המשפט ויצירת חיכוכי� בי� לשכת , הפתרו� לבעיה התשיעית

 משמעתית מרבית החיכוכי� נוצרי� בשל ענישה, כפי שראינו: עורכי הדי� לבי� בתי המשפט

העברת סמכויות הענישה המשמעתית בעת שעור� די� עובר , לפיכ�. מקלה בעברות פליליות

תמנע ביקורת זו ותאפשר  ,עברה פלילית לבתי המשפט השלו� והמחוזי הד� בתיק הפלילי

  .התנהלות ללא חיכו� בי� בתי המשפט למער� הדי� המשמעתי שבידי הלשכה

פוט הפנימי בידי עורכי די� חברי� הפועלי� במסגרת בעיית השי, הפתרו� לקושי העשירי

. הפתרו� מציע את דר� האמצע שבי� האסכולות בעניי�: מער� הדי� המשמעתי של הלשכה

קיימת אסכולה המצדדת בשיפוט החברי� ולפיה הפיקוח העצמי הכרחי לעצמאות , מחד גיסא

מתנגדי� מדמי� את ה, מאיד� גיסא. תלות� במדינה�לאוטונומיה שלה� ולאי, מקצועית

 שכ� משפט החברי� עלול ,השיפוט העצמי של הפרופסיה לשמירה של החתול על השמנת

. ולעניי� זה הנתוני� הסטטיסטיי� מדברי� בעד עצמ�, לאפשר שיקולי� פסולי� והקלות

כאשר . המודל המוצע מתחשב ה� באינטרסי� הציבוריי� וה� באינטרסי� של הפרופסיה עצמה

, הרי המותב המתאי� הוא בית המשפט, שמעת הנגזרת מהליכי� פליליי�מדובר בעברת מ

הרי המותב המתאי� הוא בית הדי� המשמעתי של , וכאשר מדובר בעברות משמעת בלבד

 
 1110/83ש "ב; )10.1.2008 ,פורס� בנבו (Â˜¯· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 10937/07פ "בשראו למשל   83

Ï‚Ò � 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,862/85ש "ב; )1983 (14–12, 6) 1(ד לח"פ Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � '¯Â‡ÈÏ Ô· ,
 לחוק המעצרי� 48'  לדיו
 מעניי
 בעניי
 יחסי הגומלי
 שבי
 ס.)1985 (448–447, 441) 3(ד לט"פ

, ¯˘˜Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ô·Â � 93761/04) א"תמחוזי (ש " לחוק לשכת עורכי די
 ראו ב78' לבי
 ס
 ).9.12.2004, פורס� בנבו (11–9' פס

 ).2000 (241) 2( נדד"פ, ı¯ÂÂ˘  'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �111/99פ "ע  84
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העברת סמכויות ענישה משמעתית לבית המשפט כשמדובר , יתרה מכ�. הפרופסיה הרלוונטית

רכת הדי� המשמעתי הפרופסיונלי מהדי� תבדל ותייחד את מע, בעברות פליליות שיש עמ� קלו�

הכללי במוב� זה שהיא תטפל רק באות� ענייני� משמעתיי� שאינ� מצמיחי� האשמה של 

, הדי� המשמעתי הנאכ� על ידי הערכאות המשמעתיות. ביצוע עברה פלילית שיש עמה קלו�

  .  הפלילישל המשפט" ענ�"להבדיל מעוד , ייתפס כדי� השומר על צביונו העצמאי והייחודי

  המוצע המודל על אפשריות ביקורות. ה

  . עמ� ונתמודד המוצע המודל נגד להתעורר עלולות אשר ביקורות כמה נברר כעת

 ‰�Â˘‡¯‰ ̇ ¯Â˜È·‰ מתמקדת בהבדל בי� מטרות הענישה בדי� הפלילי לבי� מטרות הענישה

לעומת . ושיקו�הרתעה ,  מטרת הענישה הפלילית בנויה על שיקולי� של גמול.בדי� המשמעתי

הסוטי� מדר� הישר " ענישת"א� על פי שהיא עוסקת ג� ב, הענישה בשיפוט המשמעתי, זאת

 הרי מטרתה העיקרית היא מניעת 86, וכ� בהגנה על כבודו ומעמדו של המקצוע85,ובהרתעה

כש� . עיקרית בי� שני התחומי� היא רכיב ההרתעה נקודת ההשקה ה87.פגיעה עתידית בציבור

כ� ג� ההלי� המשמעתי מרתיע עורכי , שההלי� הפלילי מרתיע אנשי� מלעבור עברות פליליות

על א� קווי הדמיו� וחר� יחסי הגומלי� שבי� , ע� זאת. די� מלעבור עברות משמעתיות

את קיו� שני , אפשר בי� השארשוני זה מ. הרי קיי� שוני מהותי בי� מטרות הענישה, ההליכי�

יישו� המודל עלול ,  לכאורה88.מבלי שאחד יחסו� את משנהו, ההליכי� על אותה עברה

אי� , איחוד התפקידי� בגו� אחד, לטעמנו. לטשטש את ההפרדה הקיימת בי� המטרות השונות

על ג� להלי� הפלילי יש מטרה להג� , ראשית. בו כדי לפגוע בהבחנה שבי� המטרות השונות

מטרת המודל אינה לייש� שיקולי ענישה פלילית על ,  שנית89.על שלומו ועל ביטחונו, הציבור

אלא להסמי� את בתי המשפט לשקול בצד שיקולי הענישה הפליליי� ג� , הענישה המשמעתית

בית המשפט בבואו לשקול את העונש , שלישית. שיקולי ענישה משמעתיי� ומוסריי�

  .להתחשב במטרות הדי� המשמעתייכול , המשמעתי של השעיה

 ‰ÈÈ�˘‰ ˙¯Â˜È·‰ייתכ� שענישה .מתרכזת בשאלת הפגיעה בשוויו� בענישה הפלילית 

הסמכת בית המשפט להטיל . שוויו� בי� המתדייני��משמעתית בבית המשפט הכללי תיצור אי

 
 Alan M. Colvin, Reciprocal Discipline: Double Jeopardy orאצל הברית �השוו למצב בארצות  85

a State's Right to Protect Its Citizens?, 25 J. LEGAL PROF. 143 (2001) . 
86   
 .12ש "לעיל ה, ˆ�ËÏ¯עניי
�‰Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ 1/89ע "על  87·È·‡�� ÂÙÈ 'ÂÚ" ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÂ ¯¯ˆÈÙ˘ „

„‚�Î˘ ,ראו על .)1991 (112, 105) 1(ד מו"פ 
�‰ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ 2443/04ע "כ
� ÔÈ„‰ 'Ï·ÌÂ ,7437/03ע "על; )2005 (469, 433) 5(ד נט"פ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰�

Ï˙· ÔÈ„‰�·È·‡�� ÂÙÈ 'È¯˘‚ ,10685/03ע "על; )2004 (623, 611) 3(נט ד"פ  Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰
Ï˙· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï�·È·‡�ÂÙÈ � 'ÊÙ¯‰) 5160/04ע "על; )1.12.2004, פורס� בנבו � „˘‡ '

ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂÂ‰�ÌÈÏ˘Â¯È· ÔÈ„‰ ,2005 (234, 223) 6(ד נט"פ.( 
88   
ד " פ,‰·È�ÂÏÙ '�È„Ó‰ È„·ÂÚ Ï˘ ˙ÚÓ˘ÓÏ ÔÈ„‰ ˙È � 74/69א "ע; 5ש "לעיל ה, ˆÔÈ˜ÂÓעניי

 . 57ש "לעיל ה, ÔÂÓ¯Áעניי
 ; )1969 (421) 2(כג
 .66–64' בעמ, ש�  89
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עונש משמעתי מיוחד על חברי הפרופסיות הרלוונטיות עלול ליצור איפה ואיפה בענישה 

שני אנשי� שביצעו את אותה עברה מגיעי� לפתחו של בית המשפט , לדוגמה, כ�. ליליתהפ

כספר שעובד באחד מ� הבנקי� הגדולי� ומועל בכספי� המועברי� לידיו , האחד. בהלי� פלילי

עור� די� העובד בפירמה מוכרת וג� הוא מועל בכספי� המועברי� , השני. על ידי לקוחות הבנק

הא� ייתכ� ששני מתדייני� אלו אשר עברו עברה זהה יקבלו . ת המשרדאליו על ידי לקוחו

  ?האחד ייענש בענישה מופחתת והאחר ייכללו בעונשו ג� רכיבי� משמעתיי�? עונשי� שוני�

השוויו� הוא אחד מעקרונות היסוד של כל מדינה מתוקנת ככלל ושל המשפט הישראלי 

 והעיקרו� התפתח והורחב 91,נות השוויו� מגילת העצמאות הכילה את היסודות לעקרו90.כפרט

מדובר בער� טבעי אשר :  לא בכדי עיקרו� זה נחשב ער� ראשו� במעלה92.מאוד במהל� השני�

  93.מיקומו הגיאוגרפי או המשפט אשר חל עליו, הפרתו צורמת לכל בר דעת ללא קשר לזהותו

ו� אפשרויות עקרו� השוויו� חל ג� על אזרחי� העומדי� בפני בית המשפט ביחס למגו

 אי� ספק כי ענישה מחמירה כלפי פלוני וחוסר ענישה או ענישה מקלה כלפי פלמוני 94.הענישה

, ג� א� ה� אינ� השיקול העיקרי, מי� או שיקולי� פוליטיי�, גזע, על בסיס של שיקולי� של דת

חס אול� בענייננו תפיסת השוויו� משמעותה י. יש בה� פגיעה אנושה בבסיס עקרו� השוויו�

דווקא ההפליה היא יחס שונה אל שווי� ויחס שווה אל . שווה לשווי� ויחס שונה לשוני�

ההבחנה בי� חברותו של אד� בפרופסיה מסוימת היא הבחנה רלוונטית ,  לפיכ�95.שוני�

. החוק קובע מימי� ימימה כי חובותיו של אד� נגזרות מתפקידו וממעמדו. וחיונית לענייננו

ומכל , ווקא חוסר ההתחשבות בתפקידו של אד� עלולה ליצור הפליהלטעמנו ד, לאור זאת

מקו� ענישה שתכלול רכיבי� משמעתיי� בהתא� לתפקידו של הנאש� לא תהיה בה משו� 

המודל המוצע על ידינו ג� פותר את חוסר השוויו� הקיי� במצב , לא זו א� זו. פגיעה בשוויו�

במקו� ענישה .  המשמעתי שלה� מוסדר בחוקהיו� בי� העובדי� השוני� במקצועות אשר הדי�

המודל החדש מציע האחדה ושוויו� בי� כלל הגופי� , אחידה בי� המקצועות השוני��בלתי

  . הכפופי� לדי� משמעתי סטטוטורי

˙È¯˜ÈÚ‰Â ˙È˘ÈÏ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ , ‰È„ÈÓ ‰ÈˆÏÂ‚¯‰ ˙¯·Ú‰Ï ‰Î˘Ï‰ ˙Â„‚�˙‰Ï ˙ÒÁÈÈ˙Ó
ËÙ˘Ó‰ ˙È· È„ÈÏ .ול� חרטה על דגלה לייצג ולשמור על האתוס לשכת עורכי הדי� מאז ומע

ציבורי של עורכי הדי� ודואגת לדימוי �הלשכה מטפחת את מעמד� החברתי. הפרופסיונלי

 
" השוויו
 בפני החוק"יצחק זמיר ומשה סובל ; )2010 (673 בÈÏ‰�ÈÓ ËÙ˘Ó ארז �דפנה ברק  90

 Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 2000 (166–165, 165ה.( 
תקיי� שויו
 זכויות חברתי [...] מדינת ישראל " 1ח "ר התש"ע,  הקמת מדינת ישראלהכרזה על  91

 דליה לקשר בי
 מגילת העצמאות לשוויו
 ראו". גזע ומי
, ומדיני גמור לכל אזרחי בלי הבדל דת
לעיל , ÈÏ‰�ÈÓ ËÙ˘Ó ארז�ברק; )2003 (15, 9 אÓ˘ ¯ÙÒ‚¯ " בי
 שוויו
 לכבוד האד�"דורנר 

 .90ש "ה
 .230 ,228–227' בעמ, 90ש "לעיל ה, זמיר וסובל  92
953/87� "ראו את דברי השופט אהר
 ברק על חשיבות עקרו
 השוויו
 בבג  93 � Ê¯ÂÙ '˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ 

Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ ,1988 (332, 309) 2(ד מב"פ.( 
� "ראו והשוו את גישת בית המשפט להגשת כתבי אישו� פליליי� באופ
 לא שוויוני בבג  94

6396/96 � ÔÈ˜Ê '˘‡¯�¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ�Ú·˘ ,1999 (305, 289) 3(ד נג"פ.( 
6778/97� "בג  95 � Ï‡¯˘È· Á¯Ê‡‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ‰„Â‚‡‰ 'ÌÈ�Ù ÔÂÁË·Ï ¯˘‰ ,365, 358) 2(חנד "פ 

678/88� "בג; )2004(  ÌÈ„¯Â ¯ÙÎ� '¯ˆÂ‡‰ ¯˘,1989 (507, 501) 2(ד מג" פ.( 
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הכלי� העיקריי� שבאמצעות� הלשכה יוצרת את הדימוי החיובי ה� , בי� השאר. פומבי ראוי

 לכל ניסיו� של הלשכה מתנגדת נחרצות,  ככלל96.כללי האתיקה המקצועית והליכי המשמעת

 א� 97,העברת סמכות כלשהיא מידיה לידי בתי המשפט או לידי כל גור� חיצוני אחר

משמעתיי� במסגרת סמכות� �הברית בתי המשפט הרגילי� שוקלי� שיקולי� אתיי��שבארצות

   98.הטבועה

במהל� העשורי� הראשוני� של הלשכה גיבו בתי המשפט את הלשכה ותמכו בעצמאותה 

בעשור הקוד� החלו בתי . רמות המחייבות את עורכי הדי� ואת אופ� אכיפת�לקבוע את הנו

התערבות זו .  ובעשור הנוכחי הסכר נפר�99,המשפט לבקע סדקי� בסכר עצמאות הלשכה

חל מעבר מרגולציה עצמאית וקשיחה לרגולציה , נוצרה עקב שינויי� במשטר הרגולטורי

 100.מערכתית מבחינת מקורות חיצוניי��רבמבוזרת שהיא מעורבות רגולטורי� פלורליסטית ו

השינויי� במערכת , השינויי� במשטר הרגלוטורי נבעו בי� השאר מצמיחת המדינה הרגולטורית

, הגידול במספר עורכי הדי� וההתרחקות שנוצרה בחזית האחידה שהייתה בי� המדינה, המשפט

 בשיטת הרגולוציה  תמורות אלו יצרו התערבות גדלה והולכת101.בתי המשפט ועורכי הדי�

 קיי� מתח מתמיד בי� לשכת עורכי הדי� לבי� בתי 102.העצמית והאוטונומית של עורכי הדי�

 לא בכדי 103.המשפט בעניי� הבכורה בעיצוב הנורמות המשפטיות החלות על עורכי די�

התנגדה לשכת עורכי הדי� נחרצות לניסיו� ההתערבות של בית המשפט בסוגיות שונות ובכלל� 

, ג� המודל המוצע פולש לתחו� בלעדי של הלשכה,  לכאורה104.ניגוד ענייני� אסורקביעת 

המודל המוצע טומ� בחובו , על א� ההתנגדות הברורה, ע� זאת. ולפיכ� צפויה התנגדות דומה

השינויי� . יתרונות חשובי� עבור הפרופסיות השונות בכלל ועבור לשכת עורכי הדי� בפרט

אינ� , לכת בשיטת הרגולציה העצמית של לשכת עורכי הדי�של התערבות גדלה והו, הללו

ואחרי� , חלק� נהדפי� על ידי הלשכה. אלא מתרחשי� עקב לצד אגודל, לילה�מתחוללי� ב�

מתקבלי� על ידיה כדי להסוות� כשינויי� שבאו מטעמה על מנת למת� את רוע הגזרה והפגיעה 

ישה יותר ביקורתית של בתי המשפט במהל� העשור האחרו� נית� לראות ג,  כאמור105.בלשכה

 
:  Â‚È�È¯Â·Èˆ‰ ·Á¯Ó· ÌÈ�ÈÈ�Ú„" היבטי� מוסדיי�: ניגוד ענייני� ואתיקה של עורכי די
" זיו נטע  96

ËÙ˘Ó ,˙Â·¯˙ ,‰˜È˙‡ ,‰˜ÈËÈÏÂÙ 461 ,472 )ק ברדפנה�קרמינצר  ומרדכידורו
 נבות , ארז
  .)2009, עורכי�

ראו למשל מאבקה של הלשכה בעניי
 המקרי� שבה� בית המשפט הרגיל מתחשב בבקשות   97
משמעתיי� אשר נמצאי� במסגרת סמכותה של �פסילה של עור� די
 מסוי� ושוקל שיקולי� אתיי�

 .479–477' בעמ ,ש�לדיו
 מורחב בעניי
 ולדוגמאות ראו . הלשכה עצמה
 .475' בעמ ,ש�  98
 .91 'בעמ ,61ש "לעיל ה, זלצברגרראו  לעניי
 השינוי שהחל בעשור הקוד�  99
 .169–168' בעמ, 64ש "לעיל ה, "ישראלי� די
 עורכי של רגולציה "זיו  100
 .181–172' מבע, ש�  101
 .180' בעמ, ש�  102
 .466' בעמ, 96ש "לעיל ה, "ניגוד ענייני� ואתיקה של עורכי די
"זיו   103
 .481–474' בעמ, ש�  104
 .180' בעמ, 64ש "לעיל ה, "רגולציה של עורכי די
 ישראלי�"זיו   105
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תו� הגדרה עצמאית של נורמות התנהגות של עורכי די� א� באופ� שונה מזה של , כלפי הלשכה

  106.הלשכה

כפי שראינו ולאור ההתפתחויות . דווקא המודל המוצע מציע לגדור מחדש את הסכר

י� שאלות אתיות במצב כיו� נוצר טשטוש בי� הנורמות שלפיה� פועל בית המשפט לב, השונות

והמסווה של פעולות , בי� הפרטי לציבורי, טשטוש זה. ומוסריות בנושאי� רבי� ומגווני�

 יצרו פגיעה באמו� וספקנות לגבי המניעי� 107,הלשכה כמקדמות את האינטרס הציבורי

 המודל המוצע 108.אחריותיות ובקרה, ועל כ� ננקטו פעולות שונות לצור� שקיפות, השוני�

בבתי המשפט ובדמוקרטיה , זו ויגדיל את אמו� הציבור במקצוע עריכת הדי�ימשי� מגמה 

  .בישראל

 אנו מאמיני� כי הלשכה תשכיל לתמו� במודל זה אשר ש� חוצ� בי� תפקידו של בית 

המשפט לדו� בנושאי� הפליליי� ובנושאי� הכרוכי� בו לבי� תפקידה של ערכאת המשמעת 

המונעת באופ� חד וחלק את , לוקה זו מהווה סו� פסוקח. לדו� בנושאי� המשמעתיי� הטהורי�

  . מגמת ההתערבות של בתי המשפט בנושאי� המשמעתיי�

רגולציה . אנו נמצאי� כיו� בעי� הסערה של תהלי� אבולוציוני במושג הרגולציה

שיח בי� �ובמקומה עלתה רגולציה מבוזרת המחייבת דו, אוטונומית מקצועית עבר זמנה

 העברת הרכיב הספציפי שהצענו במודל 109.ה הרלוונטית וכלל הציבורהפרופסי, המדינה

לסמכות� של בתי המשפט תעלה בקנה אחד ע� רעיו� הרגולציה המבוזרת ותיצור הפרדה 

הפרדה זו תמנע מבתי המשפט האזרחיי� לדו� בסוגיות . בריאה לטובת לשכת עורכי הדי�

כי הדי� וא� עשויה להקל את אחרות שצריכות להיות בסמכותה הבלעדית של לשכת עור

 רק כ� תוכל 110.ההתערבות הענפה שמבצע בית המשפט בערעורי� על ערכאות המשמעת

כשמדובר בעברות . הלשכה לשמור על האוטונומיה והעצמאות של הדי� המשמעתי בידיה

הרי בית הדי� המשמעתי של הלשכה צרי� להישאר , משמעת שאינ� מהוות עברה פלילית

  . בקביעת הנורמות המחייבות את ציבור עורכי הדי� ובאכיפת� הלכה למעשהבמעמדו כעצמאי 

  סיכו� ומסקנות המחקר . ו

ונחשד בגי� ביצוע , אד� אשר משוי� לאחת הפרופסיות הכפופות לדי� משמעתי ספציפי, כיו�

בפע� הראשונה הוא יועמד לדי� . ייאל� לעמוד לדי� בגי� אותה עברה פעמיי�, עברה פלילית

. ת הלי� פלילי בבית משפט ובפע� השנייה הוא יועמד לדי� בפני ערכאה משמעתיתבמסגר

הבעיות העיקריות ה� קושי בניהול הלי� כפול מבחינת . פיצול זה אינו רצוי ויוצר בעיות רבות

כ� ג� לגבי החשש מהפללה , חשיפת הקלפי� בהלי� אחד אשר תשפיע על ההלי� האחר

 
 .480' בעמ, 96ש "לעיל ה, " של עורכי די
ניגוד ענייני� ואתיקה"זיו   106
 .166' בעמ, 64ש "לעיל ה, "רגולציה של עורכי די
 ישראלי�"זיו   107
 .188' בעמ, ש�  108
 .ש�  109
מידת התערבות בתי המשפט "צפוני �לסקירה עדכנית בעניי
 מידת ההתערבות ראו מיכל עופר  110

  ).2015( 101כ ‰ËÙ˘Ó " תיי� בלשכת עורכי הדי
בפסיקת בתי הדי
 המשמע
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הכפילות ג� יוצרת בזבוז משאבי� של גורמי� נוספי� . הועצמית שתשפיע מהלי� אחד על משנ

וגוררת התמשכות בכלל ההליכי� המשמעתיי� בשל , שצריכי� לנהל את ההלי� פע� שנייה

ההליכי� הכפולי� עלולי� ליצור פגיעה בשיקולי הענישה , לא זו א� זו. עיסוקי� מיותרי�

ובר בענישה ממש ובי� כאשר ערכאה אחת תסתמ� על ענישה בערכאה האחרת בי� שמד

בית הדי� המשמעתי , בנוס�. שמדובר בענישה צפויה שא� עלולה לא להתקיי� בסופו של דבר

אמור לבחו� א� להטיל השעיה זמנית על הנילו� עד לקבלת פסק די� סופי ומוחלט בהלי� 

 א� ,איזוני� ופרמטרי� מ� המשפט הפלילי, לצור� כ� בית הדי� צרי� להפעיל שיקולי�. הפלילי

עצ� העובדה . שחברי בית הדי� המשמעתי אינ� בעלי מומחיות במטריה הפלילית בהכרח

כ� שנאשמי� שהורשעו בהלי� , שמדובר בהליכי� נפרדי� כרו� בחוסר תיאו� בי� הגורמי�

ג� במקרי� שבה� . לעתי� לא מתנהל נגד� הלי� משמעתי בשל פרצות ותקלות שונות, הפלילי

בתי המשפט הרגילי� מבקרי� את בתי הדי� המשמעתיי� , �מתנהלי� הליכי� משמעתיי

ונוצרי� , שהענישה נעשית ביד רכה מדי במקרי� משמעתיי� הנגזרי� מעברות פליליות

הקושי האחרו� מתקשר לענישה קלה בידי חברי� . חיכוכי� בי� הלשכה לבי� בתי המשפט

ישה נוספת לאחר שהנילו� שכ� חברי בית הדי� המשמעתי עשויי� להירתע ממת� ענ, לפרופסיה

  .כבר ספג עונש פלילי על מעשיו

ראוי . לדעתנו יש מקו� לתק� את החקיקה ולבחו� מחדש את חלוקת הסמכויות, בשל כ�

. לתת לבתי המשפט ה� את היכולת לגזור את הדי� וה� את היכולת להטיל עונשי� משמעתיי�

בדר� זו . בתי הדי� המשמעתיי�תיקי� אלו מהווי� אחוז קט� מהפעילות הענפה של , בפועל

לא יהיה צור� בניהול משפט נוס� בבתי הדי� המשמעתיי� , כלומר. תימנע כפילות ההלי�

  . בעניי� הרחקה מעיסוק במקצוע

כל הקשיי� הנגזרי� מהליכי� כפולי� מתבטלי� . הצעה זו נותנת מענה לקשיי� שהועלו

צרי� לבחור על איזה הלי� להשלי� את כ� נאש� אינו . ואינ� רלוונטיי� יותר במודל המוצע

. אלא הוא משקיע בניהול ההלי� פע� אחת בלבד במלוא המשאבי� העומדי� לרשותו, יהבו

הנושאי� המשמעתיי� . חשיפת מידע או הפללה עצמית לא יכולה לזלוג מהלי� אחד למשנהו

� צור� ואי, מתווספי� להכרעת בית המשפט שכבר מתמצה בסוגיה הספציפית על כל רבדיה

 אותו טריבונל משמעתי יתפנה לניהול הליכי� משמעתיי�. להעסיק מחדש טריבונל נוס�

והוא יית� מענה הול� להליכי� המצויי� , כ� שתפקודו יתייעל, שאינ� קשורי� לעברה פלילית

כמו כ� איחוד ההלי� מנטרל כל אפשרות של השפעות שליליות על הענישה בשל . תחת ידו

וכ� לא ייעשה עינוי די� לנאש� בהמתנה עד לגזר דינו המשמעתי , ההליכי�יחסי גומלי� בי� 

לבית המשפט הידע והניסיו� לנתח את ראיות . שההלי� בו יחל רק לאחר ההכרעה הפלילית

או דחיית הערעור על ההרשעה א� מדובר בהלי� (התביעה ולקבוע את סיכויי ההרשעה 

 על נאש� בפלילי� מעצר עד תו� ההליכי� א� א� להטיל, בית המשפט יודע אל נכו�). ערעור

הצעה זו תנטרל את .  א� על פי שהוגש רק כתב האישו� ועדיי� קיימת חזקת החפות,לאו

יימנעו , האפשרות שנאשמי� לא יטופלו משמעתית בשל חוסר תיאו� בי� הגורמי� השוני�

וג� ביקורות של  ,חיכוכי� בי� בתי המשפט לבי� בתי הדי� המשמעתיי� בנוגע לרמת הענישה

  .משפט חברי� על עברות פליליות הנושאות עמ� קלו� יתייתרו ולא יהיו רלוונטיות כלל

יישו� המודל עלול לטשטש , הראשונה. למודל המוצע על ידנו יכולות לקו� כמה ביקורות

. את ההבחנה הקיימת בי� מטרות הענישה בדי� הפלילי לבי� מטרות הענישה בדי� המשמעתי
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לשני . אי� בו כדי לפגוע בהבחנה שבי� המטרות השונות, תנו איחוד התפקידי�לדע, אול�

הדיני� יש כמה מטרות משותפות וממילא הצעתנו היא להסמי� את בתי המשפט לשקול 

שיקולי ענישה משמעתיי� ומוסריי� ולא לייש� שיקולי ענישה פלילית על הענישה 

שני אנשי� שעשו . זת בפגיעה בשוויו�הביקורת השנייה שעלולה להתעורר מתרכ. המשמעתית

עלולי� לקבל  פעולה זהה ורק אחד מה� חבר בפרופסיה אשר חל עליה די� משמעתי ספציפי

לדעתנו ההבחנה בי� חברותו של אד� בפרופסיה מסוימת , אול�. ענישה שונה בבית המשפט

. ב הפליהודווקא חוסר ההתחשבות בתפקידו של אד� תיחש, היא הבחנה רלוונטית וחיונית

המודל שלנו מציע טיפול אחיד לכלל המקצועות והגופי� אשר כפופי� לדי� משמעתי , בנוס�

  . סטטוטורי

הביקורת השלישית והעיקרית נוגעת להתנגדות לשכת עורכי הדי� להעברת הרגולציה 

הלשכה מתנגדת נחרצות לכל ניסיו� של העברת סמכויות הרגולציה . מידיה לידי בית המשפט

אול� אנו עדי� . כי הדי� מידיה לידי בתי המשפט או לידי כל גור� רגולטורי חיצוני אחרעל עור

לשינויי� המתחוללי� בעשור האחרו� בנוגע לרגולציה של עורכי הדי� בישראל והמעבר 

, המודל המוצע תוא� מגמה זו של רגולציה מבוזרת. מרגולציה אוטונומית לרגולציה מבוזרת

משפר את הטיפול בהליכי המשמעת ,  המשפט לטובת הלשכהיוצר הפרדה בריאה מבתי

  .בבתי המשפט ובדמוקרטיה הישראלית, הנותרי� ומחזק את אמו� הציבור במקצוע עריכת די�

אנו קוראי� למחוקק להתערב ולתק� בהקד� את , לנוכח יתרונות אלו של המודל המוצע

  .ה שותפה למהל� זהאנו ג� מקווי� שהלשכה תהי.  לחוק לשכת עורכי הדי�75סעי� 
  


