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	המשיבה:
	לשכת עורכי הדין – מחוז דרום
ע"י ב"כ עו"ד דקלה קליין- יונה


מיני-רציו:
* חובתו של עו"ד כלפי הצד שכנגד מופחתת מחובותיו המוגברות כלפי לקוחו וכלפי ביהמ"ש, אולם כאשר עוה"ד מציג עמדה מסויימת מטעם הלקוח כלפי הצד שכנגד, היכולה להקים לו אינטרס הסתמכות, והלקוח משנה עמדתו, חובת עוה"ד ליידע את הצד שכנגד על כך.
* עורכי-דין – אחריות מקצועית – כלפי הצד שכנגד

* עורכי-דין – יחסים עם בית-המשפט – חובות עורך-הדין

* עורכי-דין – עבירות משמעת – התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע

* בתי-משפט – ערעור – על החלטות טריבונלים משמעתיים
.

המערער הגיש תביעה בשם מרשתו, קיבל מהנתבעת את מלוא סכום התביעה אך בהמשך ביקש פס"ד בהעדר הגנה, מבלי להודיע לביהמ"ש כי סכום התביעה כבר שולם, ופתח תיק הוצל"פ. לטענתו, לאחר שאישר לנתבעת כי העביר את התשלום למרשתו, דווח לו ע"י מרשתו כי היא זוקפת את התשלום לחוב אחר. לפיכך הורשע המערער בהתנהגות שאינה הולמת עו"ד, היעדר עזרה לביהמ"ש לעשות צדק ופגיעה בכבוד המקצוע, ונדון לעונש של נזיפה. ערעור המערערת נדחה ע"י ביה"ד המשמעתי הארצי ומכאן הערעור.
.

בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ופסק:
ערכאה זו, בשבתה כערכאת ערעור בגלגול שלישי, ממעטת להתערב בפסיקת ערכאות המשמעת, ככל שאלו מפרשות את האסור והמותר לעו"ד לעשותו, ע"פ חוק הלשכה וכללי האתיקה, ונזהרת מלהתערב בעונשים המשמעתיים הנגזרים באותם הליכים, אלא אם מדובר בקביעות חריגות ובלתי סבירות בעליל. בענייננו, אין מקום להתערב בקביעות ביה"ד הארצי, לא לעניין ההרשעה ולא לעניין העונש ובוודאי שאין המדובר במקרה חריג, המצדיק התערבות כזו. טענות המערער לא השתנו לאורך ההליכים, וקביעות בתי הדין מצאו, באופן עקבי,  פגם משמעתי ברור בהתנהלותו. 

חובתו של עו"ד כלפי הצד שכנגד מופחתת מחובותיו המוגברות כלפי לקוחו וכלפי ביהמ"ש, אולם עוה"ד איננו יכול להסתתר במישור חובותיו האתיות מאחורי גבו של לקוחו וכאשר מציג עוה"ד עמדה מסויימת כלפי הצד שכנגד מטעם הלקוח, היכולה להקים לצד שכנגד אינטרס הסתמכות, והלקוח משנה עמדתו, חובת עוה"ד ליידע את הצד שכנגד על כך ולא לסמוך רק על דיווח בע"פ של הלקוח לגבי שיחה עם מזכירה של הצד שכנגד. אכן, ראוי שיעשה זאת תוך קבלת אישור הלקוח, אך גם בהנחה הבלתי סבירה שהלקוח לא יאשר את מתן ההודעה, אין הדבר פוטר את עוה"ד מחובת תום הלב שלו כלפי הצד שכנגד ובמקרה של התנגשות עם עמדת הלקוח, עליו להפסיק את הייצוג. בנוסף להפרת חובת הגילוי כלפי הצד שכנגד נמנע המערער מליידע את ביהמ"ש על ביצוע התשלום ע"י הנתבעת ועל עמדת לקוחתו בעניין החוב הנוסף ובכך גרם למתן פס"ד בהעדר הגנה, תוך הטעיית ביהמ"ש לגבי נתונים מהותיים הנוגעים לתביעה.
בעבירה לפי סעיף 61(3) לחוק המשמעת די במחשבה פלילית "סתם", כלומר פזיזות, כדי למלא את היסוד הנפשי של העבירה. בענייננו, פעל המערער לכל הפחות ב"פזיזות" ודי בכך לצורך הרשעה בעבירות בהן הורשע. העונש שהוטל על המערער, "נזיפה", הוא במדרג הנמוך ביותר בענישה המשמעתית ואין מקום להתערב בו. 

פסק דין

1.
לפניי ערעורו של עו"ד רפי בוקר (להלן: "המערער") על פסק הדין שניתן על ידי בית הדין המשמעתי-הארצי של לשכת עורכי הדין בתל אביב (עו"ד עידן בר אולפן-אב"ד, עו"ד עמנואל ויזר -חב"ד, עו"ד עדי בר-טל -חב"ד) (להלן: "בית הדין הארצי"), בתיק בד"א 88/2012, מיום 14.2.2013. בית הדין הארצי בפסק דינו, דחה את ערעורו של המערער על פסק דינו של בית הדין המשמעתי המחוזי של לשכת עורכי הדין במחוז דרום (עו"ד שרה נווה-אב"ד, עו"ד רמי מור-חב"ד, עו"ד טל קולסקי-חב"ד) (להלן: "בית הדין המחוזי"), בתיק בד"מ 53/08 [פורסם בנבו] (הכרעת דין מיום 29.3.2011, וגזר דין מיום 14.8.12).
כתב הקובלנה
2.
כתב הקובלנה ייחס למערער עבירות לפי הסעיפים הבאים: סעיף 61(3) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א–1961 (להלן: "חוק הלשכה"), סעיף 53 לחוק הלשכה וסעיף 54 לחוק הלשכה, ובזיקה לכלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו–1986 (להלן: "כללי האתיקה").
3.
על פי הנטען בכתב הקובלנה, על סעיפיה: 
א.
המערער הינו עורך דין רשום בלשכת עורכי הדין בישראל וכך היה בזמן הרלבנטי לקובלנה.
ב.
המערער ייצג את חברת כח בת כל בע"מ (להלן: "התובעת") בתביעה כנגד חברת איכות ב.צ. הנדסה בע"מ (להלן:"הנתבעת"), בתיק בסדר דין מקוצר שמספרו 4370/05.
ג.
התביעה נפתחה ביום 16.10.2005.
ד.
עם קבלת התביעה ביום 8.11.2005 אצלה שלחה הנתבעת המחאה על מלוא סכום התביעה על סך 2,724 ₪ וזאת בתיאום של ב"כ עו"ד שלומי אביטן עם המערער ובכך סוכם על סגירת התיק.
ה.
נציג  הנתבעת בירר עם המערער קבלת ההמחאה והתשובה הייתה חיובית. 
ו.
ביום 20.11.2005 פנה המערער לנציג הנתבעת המתלונן, מר אליעזר שחם (להלן: "המתלונן"), במכתב בו הוא מאשר קבלת סכום כתב התביעה, ובנוסף דרש סכום נוסף של 2,500 ₪ עבור שכר טרחה וכן סכום נוסך של 277 ₪, בגין אגרת בית משפט.
ז.
ביום 13.12.2005 פנה המערער לבית משפט ובקש פסק דין בהעדר הגנה על פי כתב תביעה, וזאת מבלי להודיע לבית משפט כי סכום התביעה כבר שולם זה מכבר.
ח.
ביום 25.12.2005 הגיש המערער בשם לקוחתו פסיקתא ממנה עולה כי מלוא הסכום הנתבע לא שולם.
ט.
המערער פתח על סמך הפסיקתא תיק הוצאה לפועל ביום 18.1.2006 בסך של 4,360 ₪.
י.
גם בלשכת הוצאה לפועל לא הקטין המערער את סכום החוב בהתחשב בכסף שהתקבל בפועל.
יא.
בתגובתו לוועד המחוז, השתלח המערער במתלונן והגדיר את התנהגותו של המתלונן כשחצנית, יהירה וחוצפנית.
יב.
נטען, כי במעשיו ובמחדליו אלו נהג המערער בהתנהגות שאינה הולמת עורך דין, לא עזר לבית משפט לעשות צדק, ופגע בכבוד המקצוע. 
ההליך בבית הדין המחוזי
4.
בהכרעת הדין של בית הדין המחוזי מיום 29.3.2011, שניתנה על דעת מותב התלתא, הורשע המערער בעבירות של התנהגות שאינה הולמת עורך דין, היעדר עזרה לבית המשפט לעשות צדק ופגיעה בכבוד המקצוע, בניגוד לקבוע בסעיפים 61(3), 53 ו-54 לחוק הלשכה, ובהתייחס לסעיף 54 לחוק הלשכה כאמור, בזיקה לכלל 2 לכללי האתיקה.
5.
בהמשך לכתב הקובלנה, גרסת המערער בבית הדין המחוזי הייתה כדלהלן:
המערער הודה כי ייצג את התובעת בתביעה כנגד הנתבעת, בתיק בסדר דין מקוצר שמספרו 4370/05 ושהתביעה נפתחה ביום 16.10.2005. 
המערער הודה באופן חלקי, כי התובעת הודיעה לו שקיבלה את הסך של 2,724 ₪ מאת הנתבעת. זאת, בתגובה לסעיף הקובלנה שטען, כי עם קבלת התביעה ביום 8.11.2005 אצלה, שלחה הנתבעת המחאה על מלוא סכום התביעה על סך 2,724 ₪ וזאת, בתיאום של ב"כ עו"ד שלומי אביטן עם המערער, ובכך סוכם על סגירת התיק. 
לגבי סעיף הקובלנה בו צוין, כי נציג הנתבעת בירר עם המערער קבלת ההמחאה והתשובה הייתה חיובית – טען המערער: "בעניין סעיף 5, לא יודע, לא יודע להגיד לך אם הוא בירר, לא בירר, אני לא יכול". בית הדין המחוזי קבע, כי אין לראות בדבריו אלה, אלא ככפירה, מאחר ואין הודאה מפורשת. המערער הודה כי ביום 20.11.2005 פנה לנציג הנתבעת - המתלונן, מר אליעזר שחם, במכתב בו הוא מאשר קבלת סכום כתב התביעה ובנוסף, דרש סכום נוסף של 2,500 ₪ וכן סכום נוסף של 277 ₪ בגין אגרת בית משפט (להלן: "המכתב").
עוד הודה, כי ביום 13.12.2005 פנה לבית משפט וביקש פסק דין על פי כתב התביעה וזאת, מבלי להודיע לבית המשפט כי סכום התביעה כבר שולם זה מכבר. וכן, כי ביום 25.12.2005 הגיש בשם לקוחתו פסיקתא, משל סכום פסק הדין לא שולם. בנוסף, פתח תיק הוצאה לפועל ביום 18.1.2006, על סמך אותו פסק דין בסך של 4,360 ₪. המערער הוסיף והודה, כי גם בלשכת ההוצאה לפועל, לא הקטין את סכום החוב שהתקבל בפועל. בנוסף הודה, כי בתגובתו לוועד המחוז, השתלח המערער במתלונן והגדיר את התנהגותו כשחצנית, יהירה וחוצפנית. לבסוף, הכחיש המערער כי במעשיו ובמחדליו, נהג בהתנהגות שאינה הולמת עורך דין, לא עזר לבית משפט לעשות משפט ופגע בכבוד המקצוע.
6.
בית הדין המחוזי ציין בהכרעת דינו, כי על פי כתב הקובלנה, סוכם בין המערער לב"כ הנתבעת, עו"ד שלומי אביטן, על סגירת התיק אגב תשלום לנתבעת. הקובל בחר שלא להעיד את עו"ד אביטן, ולפיכך נותרה בפני בית הדין גרסתו היחידה של המערער לפיה, הוא מכחיש את האמור, ולבית הדין אין אלא לקבל גרסה זו. בית הדין המחוזי פסק, עם זאת, כי המערער נהג בניגוד לדין ולכללים וכשל במתן הסבר נאות ראוי ומתקבל על דעת בית הדין, אשר יש בו כדי להצדיק מעשיו ומחדליו כמפורט בכתב הקובלנה. בנוסף, המערער הודה בעיקר סעיפי הקובלנה, המהווים את הבסיס העובדתי להגשת כתב הקובלנה מלכתחילה, ודי בכך כדי להרשיעו במיוחס לו. עוד נפסק, כי על פי הסדר הכרונולוגי של הדברים והתהוותם, המערער ידע כי הסך הנתבע בתובענה של 2,727 ₪ הועבר לתובעת, וכן בסעיף 1 למכתבו של המערער לנתבעת, הוא מאשר בהאי לישנא: "בעקבות הגשת התביעה שבנדון הועבר למרשתי שיק על סך של 2,727 ₪ המהווה את סכום התובענה בלבד". עיון בכתב התובענה ובסעד הנתבע, מלמד כי התובענה אכן הועמדה על סך 2,727.5 ₪ בתוספת הוצאות משפט, שכר טרחת עורך דין ומע"מ כדין. עולה אפוא, כי ביום 13.12.2005, ובאשר הגיש המערער לבית משפט השלום את בקשתו למתן פסק דין בתובענה, הייתה בידיעתו העובדה לפיה הנתבעת כבר העבירה לתובעת את מלוא הסך הנתבע (לא כולל הוצאות ושכר טרחה) והוא אישר זאת במכתבו. בנוסף, ביום 25.12.2005 העביר המערער פסיקתא, וגם כאן בחר למלא פיו מים, תוך שבמעשיו ומחדליו הוא מכשיל את בית משפט השלום. בית הדין המחוזי ציין, כי עסקינן בהסתרת אינפורמציה מהותית, אשר לא יכול עורך דין להרשות לעצמו להשמיט מכתביו לבית המשפט. גם ביום 18.1.2006 פתח תיק הוצאה לפועל, וגם כאן כשל בתפקידו ומחויבותו כלפי בית המשפט כ"פקיד בית המשפט", ופעם נוספת הסתיר וגם/או לא גילה במעשיו או במחדליו את העובדה לפיה הסך הנתבע בתובענה, הועבר במלואו לתובעת ובחר שלא להקטין את החוב, תוך הצגת מצג על פיו הנתבעת לא שילמה מאום. 
7.
בית הדין המחוזי פרט כי עורך דין, מעבר לייצוג שלוחו, עוטה על עצמו תפקיד נוסף כ"פקיד בית המשפט", היוצר רף מחויבות כלפי בית משפט ואין בכך בהכרח, כדי ליצור ניגוד עניינים עם מחוייבותו של עורך דין כלפי לקוחו ובודאי שלא בהליך הנדון. עוד פסק, כי המערער לא פעל כמצופה מעורך דין באשר הנו עורך דין בראשונה ובאחרונה, ובמערכת היחסים שבין עורך דין לבית המשפט, לרבות בהתייחס למערכת היחסים שבין עורך דין לצד שכנגד ובמעשיו, יש בהכרח כדי להכשיל את בית המשפט. בית הדין המחוזי דחה טענת המערער לפיה, משלוח המכתב לנתבעת נעשה בתום לב וכן ככל שהדבר נעשה בתום לב, מצופה היה ממנו כי יפנה לנתבעת במכתב נוסף ויבהיר את האמור. אולם, הדבר לא נעשה כלל ועיקר. עיקרון תום הלב מכוון לכך שיש לנהל תיק גם אם הלקוח חושב אחרת, או מבקש אחרת, או מצפה אחרת, ובודאי באם הוא מבקש לנהוג אחרת. על עורך הדין בתיק כזה, להעמיד את הלקוח על טעותו, ולא לאפשר "קיזוזים" ו"התחשבנויות" כאלה ואחרות, מקום בו הובהר כי הסך המועבר הינו לעניין התובענה הנדונה. 
8.
עוד פסק, כי גם אם היו לנתבעת חובות נוספים כלפי התובעת, אין בעובדה זו כשלעצמה להצדיק הסתרת מידע מבית המשפט בדבר התשלום שנתבע בתובענה הנדונה לגופה. זאת ועוד, בית הדין ציין כי כרטסת הנהלת חשבונות של התובעת המתייחסת לנתבעת מאוזנת, בניגוד לנטען על ידי המערער והתובעת. בית הדין המחוזי תהה, מדוע לא הוגשה כל ראיה על ידי המערער, המהווה תימוכין לטענתו לגבי חובות שנבעו מחיובי ריבית, שלהם טען בתגובתו ללשכת עורכי הדין. בית הדין המחוזי הוסיף ופסק, כי יש לדחות גם את טענות המערער לעניין טעות בתום לב, כמו גם את הטענה על זכות התובעת לקיזוז בגין חובות נוספים אליה התוודע מאוחר יותר. זאת מאחר שמדובר בטענות בדיעבד אשר מבקשות "להכשיר את השרץ". בית הדין היפנה גם לאמור במכתב תגובתו של המערער ללשכת עורכי הדין לפיו: "... יאמר מיד כי בירור טענתו של מר שחם (המתלונן) הנו במסגרת של ערעור ו/או בקשה לביטול פסק דין...". בית הדין ציין, כי משמעות הדברים הינה שהמערער ביקש לבטל במחי יד את סמכותו של בית הדין, ואף בשלב זה לא ראה כל פסול בהתנהגותו ובמקום זאת "הגדיל" לעשות כאשר השתלח במתלונן. 
9.
באשר לעונש, בהתחשב בעברו המשמעתי הנקי של המערער ובחרטה שהביע לגבי השתלחותו בבית הדין הסתפק בית הדין המחוזי בגזירת עונש של נזיפה. 
ההליך בבית הדין הארצי
10.
בית הדין הארצי דחה בפסק דינו את ערעורו של המערער על פסק דינו של בית הדין המחוזי. הערעור נדחה על בסיס נימוקיו של אב"ד עו"ד בר אולפן, אליהם הצטרפה חב"ד עו"ד בר טל, שהחליטו גם לחייב את המערער לשלם את הוצאות הקובל, בסך 1,500 ₪ בצירוף מע"מ. עו"ד ויזר הצטרך לתוצאת דחיית הערעור, אך ביסס אותה על נימוקים אחרים והציע שלא לחייב המערער בהוצאות.
11.
גרסתו של המערער בפני בית הדין הארצי, כמו בפני בית הדין המחוזי הייתה, כי לאחר ששלח לנתבעת את המכתב הנזכר, ודבר הישלחו נודע לתובעת, הודיעה התובעת למערער, כי אין היא משייכת כלל את התשלום על חשבון סכום החוב שנתבע בתובענה, אלא לחוב אחר של הנתבעת כלפיה, אותו טרם תבעה. לטענת המערער ציין בפני התובעת כי שלח לנתבעת את המכתב, לפיו יוחס התשלום ישירות לתובענה ואולם, התובעת הבהירה, כי עדכנה את מזכירתה של הנתבעת, על כך שאין היא רואה את התשלום כתשלום על חשבון התובענה, אלא כתשלום עבור עסקה אחרת, בגין חיובי ריבית בשל איחורים בתשלום. אי לכך, הורתה למערער להמשיך בהליכים במסגרת התובענה, והוא עשה כן בהאמינו כי יידעה את הנתבעת לגבי עמדתה.
12.
אב"ד, עו"ד בר אולפן, עמד בפסק הדין על חובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחו, אל מול חובותיו כלפי בית המשפט, כפי שבאה לידי ביטוי בפסיקה, ודן בשאלת סדר העדיפויות בין השניים, ככל שקיים כזה. בנוסף, סקר את חובת הגילוי של עורך דין כלפי בית המשפט, במסגרת ההליכים המשפטיים כפי שבאה לידי ביטוי בפסיקה. בנוסף דן בשאלה מה גובר, באיזה אופן ועד כמה, בהתנגשות שבין חובתו של המערער ללקוח, התובעת, המבקש לייחס את התשלום לחוב אחר ולהמשיך בהליכי התובענה בלא כל שינוי, לבין חובתו של המערער כלפי בית המשפט, קרי חובת הגילוי. לאחר סקירת הפסיקה, הגיע לכלל מסקנה, כי מקום בו בוצע תשלום על חשבון סכום התובענה לאחר הגשת התובענה, עשוי להוביל למתן פסק דין שלא היה מקום שיינתן, כיוון שהעובדות המלאות לא היו גלויות בפני בית המשפט שנתן את פסק הדין במעמד צד אחד. בנוסף, ביקש לדחות את טענת המערער כי פעולתו לא חסמה את הדרך בפני הנתבעת להגיש בקשה בטענת "פרעתי", מאחר וזו אינה השאלה. שכן, השאלה היא האם מלכתחילה, צריך היה להינתן פסק דין כפי שניתן ואם הציג המערער בפני בית המשפט את כל המידע שיכול והיה צריך להציג, על מנת שיוכל לתת החלטה רלבנטית לנסיבות. בנוסף, אפשר ובית המשפט היה משתכנע, כי הלקוח רשאי היה לזקוף את התשלום לכאורה על חשבון חוב אחר של הנתבעת, ואף היה נותן פסק דין מלא בהעדר הגנה. עוד אפשר, שהיה מעביר לתגובת הנתבעת או מבקש ראיה לכאורה מהתובעת, או תצהיר כנהוג, לגבי החוב הנוסף. וכן ייתכן, שהיה מחליט ליתן פסק דין חלקי בלבד, ומפנה את התובעת להגיש תובענה נפרדת בגין החוב הנוסף. בכל מקרה, הצגת מלוא העובדות בפני בית המשפט, הייתה מקימה מספר אופציות החלטה, הנתונות לשיקול דעתו של בית המשפט. 
13.
מכל מקום, משנקבע כי עצם התשלום על חשבון סכום התביעה מהווה עובדה מהותית לצורך מתן פסק דין במעמד צד אחד, כעולה מהפסיקה, חלה על המערער חובה מוגברת לבדוק את נשוא הצהרתו הצפויה בפני בית המשפט, בטרם יפנה ויבקש פסק דין במעמד צד אחד. המערער, לא עשה בזמן אמת דבר על מנת לברר האם טענתו התובעת כי הנתבעת חייבת לה חוב נוסף, בגין איחורים בתשלום מהעבר, היא נכונה.  סמך באופן מלא על דברי התובעת, לא ביקש לאמת את החוב עם מסמכים ולא בירר כיצד חושב החוב, אף שכל אלו היו פשוטים מאוד לבירור ולביצוע. עוד הפנה  לפסיקה, בה נקבע כי רשאי עורך דין להסתמך על דברי לקוחו בלי צורך בחקירות ואימותים נוספים, אולם איבחן פסיקה זו מענייננו, בעיקר לאור העובדה שבית הדין המחוזי קבע קביעה פוזיטיבית, לפיה, על סמך הראיות שהובאו לפניו, הוא אינו מקבל את טענת תום הלב של המערער. בסיכומו של דבר, קבע כי המערער נכשל בנסיבות העניין במילוי חובתו כלפי בית המשפט, בכך שלא הציג בפניו את עובדת התשלום שבוצע על חשבון התביעה. בנוסף קבע, כי די בכך כדי להפוך את טעותו לעבירת משמעת. לעניין היסוד הנפשי, קבע כי יש בהתנהגות המערער, לכל הפחות, עצימת עיניים מצידו, אשר אינה מתיישבת עם חובת תום הלב, ומקום שאין תום לב, יש עבירה משמעתית. 
14.
עוד קבע, כי אין מקום להתערב בגזר הדין שהוטל על המערער, עונש הנזיפה, שהוא למעשה העונש הנמוך ביותר בסולם הענישה הרלבנטי. עוד קבע, כי "הבעת החרטה" של המערער, דווקא פעלה לטובתו, בניגוד לטענתו, וכי אין להתערב באשר להוצאות ההליך שנפסקו כנגדו.
15.
עו"ד עדי בר טל, הצטרפה לפסק דינו של אב"ד, עו"ד בר אולפן, וביקשה לדחות את הערעור ולהשית על המערער הוצאות, כפי שקבע. עוד ציינה, כי המערער פעל בחוסר תום לב, עת ידע לאחר משלוח מכתבו למתלונן כי לקוחתו זוקפת את התשלום לחוב אחר, ולכן מכתבו אינו משקף את המציאות. חובתו של המערער הייתה להודיע על עמדת לקוחתו למתלונן, ולא להותירו בידיעה מוטעית לפיה שילם חובו, לפחות,  סכום קרן החוב. עוד קבעה, כי היא סבורה שחובת הזהירות וחובת הגילוי, קיימת לא רק כלפי הלקוח ובית המשפט, כי אם גם כלפי הצד השני. מובן, כי חובה זו הינה מופחתת, ואינה עומדת בשורה אחת עם חובות עורך הדין כלפי לקוחו וכלפי בית המשפט, אלא שבמקרה הנדון, כאשר המערער נתן מצג פוזיטיבי למתלונן, חובתו הייתה להעמיד את הדברים כהוויתם. לכך הוסיפה את חובת המערער ליידע את בית המשפט אודות ביצוע התשלום ועמדת לקוחו, שכן לבית משפט מסור שיקול הדעת להחליט כיצד להתייחס לטענות הלקוח של המערער אודות חובות נוספים, לרבות מתן החלטה בדבר קבלת הוכחות לחובות אלו, בטרם מתן פסק הדין בהיעדר הגנה, כאשר אי גילוי זה כלפי בית המשפט, מגיע לכדי הטעיה.
16.
עו"ד עמנואל ויזר חלק בדעת מיעוט, על הדרך שהביאה את עו"ד בר אולפן לתוצאה, אף כי קיבל את עיקר התוצאה המעשית אליה הגיע. הוא קבע, כי לו הייתה דעתו נשמעת, היה מקבל את הערעור באופן חלקי, בכך שהיה קובע כי המערער נהג ברשלנות, אך כזו שאין בה חוסר תום לב. כמו כן, היה מותיר את העונש שהוטל עליו על כנו, אך מבטל את חיובו של המערער בהוצאות. הוא חלק על קביעתו של עו"ד בר אולפן, לפיה לא ניתן לקבל את טענת תום הלב של המערער, נוכח קביעתו הפוזיטיבית של בית הדין המחוזי כי המערער פעל שלא בתום לב. לטענתו, קביעה זו אינה קביעה עובדתית אלא משפטית, ומשכך, היא נתונה לבחינת ערכאת הערעור. לדידו, הממצאים העובדתיים אינם תומכים בטענת חוסר תום לב. שכן, אילו היה המערער פועל בחוסר תום לב, היה נמנע מלכתחילה מלזקוף את התשלום על חשבון החוב, מתייעץ עם לקוחו וכבר אז, מודיע למתלונן כי התשלום נזקף על חשבון חוב אחר. עוד פסק, כי אין זה סביר לחשוב שהמכתב ששלח המערער למתלונן נועד "להרדים" אותו, שכן לו רצה לגרום לחוסר ערנות מצד המערער, לא היה טורח להבהיר במכתבו כי הסכסוך הכספי לא הסתיים. על כן, משמשלוח המכתב נעשה בתום לב, לא ניתן לייחס חוסר תום לב לאי מתן הודעה לבית המשפט בדבר התשלום שנעשה. 
17.
בנוסף, לעמדתו, המערער לא יכול היה לדעת שהמתלונן לא יגיב לפנייתו לבית המשפט, נהפוך הוא – הדעת נתנה שתגובה כזו תוגש. במצב כזה, היה מוצא המערער את עצמו בעמדת נחיתות, שכן המכתב שהוא עצמו כתב היה מהווה ראיה כנגד טענותיו ולכן, רק אמונה כנה בטענת לקוחתו, התובעת, שלמתלונן חובות נוספים כלפיה, יכולה להביא את המערער לפנות בתביעה לבית המשפט על מלוא סכום החוב. עוד חלק על דעת עו"ד בר אולפן, לפיה על המערער היה לאמת את טענת לקוחתו כי קיימים חובות נוספים של המתלונן כלפיה. לקביעתו, לו היה מדובר על פתיחתם של הליכים משפטיים בין המתלונן ולקוחתו (התובעת) של המערער, היה מקום לדרוש מהמערער לבחון את טיב הראיות שבידי לקוחתו, הן משום הצורך למנוע הליכי סרק, הן משום הצורך ליידע את הלקוח בדבר סיכוייו, והן משום הצורך לבנות את התביעה שבצורה מתאימה. אלא שבענייננו, הליך המשפטי לא עסק בחוב לו טענה התובעת, אלא בחוב שאין חולק כי לא שולם במלואו. במצב כזה לדעתו, רשאי היה המערער להסתמך על דברי לקוחתו, ולהותיר את הבירור לבית המשפט. יתרה מכך, גם אם אין בידי התובעת ראיה כלשהי, אין בכך כדי לשלול את טענתו, והראיה, שהמתלונן לא שלל את טענת התובעת בדבר קיומם של חובות נוספים. 
18.
אף על פי כן סבר, כי אין להסיק מהאמור, שהמערער פעל כשורה. שכן, באי מתן ההודעה לבית המשפט על ביצוע התשלום והפניית תשומת לב בית המשפט, לצורך להכריע בעניין זקיפת התשלום, המערער התרשל והפר את חובתו לסייע לבית המשפט לעשות צדק. בנוסף, במחדל זה, התרשל גם כלפי המתלונן. גם אם מדובר בהתרשלות "סתם", שאינה מלווה בחוסר תום לב, אין הוא סבור כי העונש שנגזר על המערער חריג עד שיש להתערב בו. 
עיקר טענות הצדדים
טענות המערער
19.
המערער ביקש לקבל את הערעור, להורות על זיכויו המלא ולבטל את ההוצאות שהוטלו כנגדו, בטענה כי בתי הדין שגו בקביעותיהם. על רוב עובדות כתב הקובלנה, כפי שהובאו לעיל, לא חלק המערער. אולם, כפי שטען כבר בהליך הראשון, לאחר ששוחח עם מנהל התובעת וציין בפניו כי שלח לנתבעת את המכתב המאשר קבלת ההמחאה, השיב האחרון, כי פנה למזכירת מנהל התובעת, ועדכן אותה כי ההמחאה אינה משויכת לחוב נשוא התביעה, אלא לחוב אחר שצברה הנתבעת ולכן ניתן להמשיך בהליכי התובענה. לטענתו, בשל יחסי הקרבה והאמון השוררים בין מנהל התובעת לבינו, הוא סמך על הדברים שאמרה לו. לטענתו, דברי המתלונן, בתלונה שהגיש נגדו בלשכת עורכי הדין, לפיהם סיכמו ביניהם שסכום ההמחאה שולם על חשבון החוב ולכן תיסגר התובענה בפשרה, הם דברים שלא היו ולא נבראו. לטענתו, הוא פעל בתום לב ובהתאם להוראות הדין, משהסתמך על דברי לקוחתו. 
20.
עוד הציג פסיקה התומכת בעמדתו, כי רשאי היה להסתמך על דברי לקוחתו. לטענתו, שגה בית הדין המחוזי שקבע כי העובדה שהודה בעיקר סעיפי הקובלנה, היא לבדה מצדיקה את הרשעתו. שכן, הסעיפים בהם הודה, מפרטים את הרקע העובדתי בלבד ואין בהם להשליך על היסוד הנפשי הנחוץ להרשעתו. 
21.
עוד שגה בית הדין, לטענתו, משהסתמך על כרטסת הנהלת החשבונות המאופסת של התובעת, ומשם גזר כי הנתבעת לא צברה חוב כלפי התובעת. שכן, הוא אינו בקיא באופן בדיקת כרטסת הנהלת החשבון, ועוד שעל פי מבחני הפסיקה, אין מצופה מעורך דין להטיל דופי בכל טיעון שמעלה לקוחו. בנוסף, שגה כשקבע כי הוא ביטל במחי יד את סמכות בית הדין, כשציין בתגובתו לתלונה, כי היה על המתלונן לפנות ללשכת ההוצאה לפועל או לבית המשפט בו הגשה התובענה, בטענת "פרעתי". לטענתו, טענה זו לא באה לעולם במטרה לשלול את סמכות בית הדין אלא כדי להצביע על התנהגות לקויה של הנתבעת, שבחרה להגיש תלונה בלשכת עורכי הדין בתקווה להתחמק מחובותיה. בנוסף טען, כי אף אם היה מעלה טענה של חוסר סמכות, לא היה בכך להצביע על התנהגות פסולה, היות ומדובר בטענה משפטית גרידא, שכל בעל דין רשאי להעלות בפני כל גורם שיפוטי. 
22.
המערער הוסיף וטען, כי שגה בית הדין הארצי כאשר ביצע אנלוגיה בין עובדות המקרה שלו לאלו בפסקי דין אחרים, מאחר ומדובר במקרים שונים בתכלית מהמקרה שלו. המערער פרט את ההבחנה בין אלו למקרה שלו השונים, בין היתר, בכך שבאותם מקרים, הוצהרו הצהרות כוזבות על המצאת כתבי בית דין כדין, הימנעות מלהזכיר החלטה שיפוטית שניתנה בהליך אחר, הסתרה של עובדות הליך אחר עת היה מודע לעובדת קיומו. לטענתו, השוני העיקרי נובע מהשוני ביסוד הנפשי של "מודעות" שהיה באותם מקרים, בניגוד למקרה שלו, שיסוד זה לא קיים. בנוסף ביקש להסתמך על פסיקה אחרת, הדומה למקרה בעניינו ומלמדת על כך שעו"ד רשאי להסתמך על דברי לקוחו מבלי לבדוק את אמיתותם קודם לכן. 
24.
עוד לטענתו, שגה בית הדין הארצי כשקבע כי בזמן אמת, היה עליו לבצע בדיקה באשר לשאלת קיומו של החוב האחר כלפי לקוחו, שכן, לאור מערכת היחסים בינו לבין לקוחתו, התובעת, המושתתת על אמון, רשאי היה להסתמך בתום לב על המידע שהעבירה לו. בנוסף, שגה כשקבע ששאלת תום הלב מהווה ממצא פוזיטיבי עובדתי, שבית הדין של הערעור אינו מוסמך לשנותה – כפי שטען עו"ד ויזר בדעת המיעוט. לטענתו, בניגוד להליך פלילי ו/או אזרחי, ההליך המשמעתי מאפשר לבית הדין לקבל ראיות נוספות שלא הובאו בערכאה קודמת, לצורך עשיית צדק, ולכן קל וחומר, רשאי בית הדין של הערעור לקבוע ממצאים פוזיטיביים חדשים ושונים מקביעות בית הדין בהליך הראשוני. 
25.
לטענתו, המבחן לבדיקת קיומה של התנהגות תמת לב שבסעיפים 12 ו-39 לחוק החוזים, הוא מבחן אובייקטיבי הנבחן על פי אמות מידה כלליות, בהתאם לפסיקה. עוד שגה בית הדין הארצי בקביעותיו, כשייחס לו יסוד נפשי מסוג "עצימת עיניים", בהתבססו על קביעה עובדתית של בית הדין המחוזי, לעניין חוסר תום לב. עוד טען, כי היסוד הנפשי הדרוש להרשעתו בעבירות המיוחסות לו בקובלנה, הוא יסוד של פזיזות, ועל פי המבחנים שנקבעו ליסוד זה בפסיקה, לא ניתן ליחס לו יסוד זה, שכן לו היה מתנהל בחוסר אכפתיות, מלכתחילה, לא היה שולח את המכתב. לכן לא ניתן לייחס לו "עצימת עיניים", שהוא יסוד נפשי מסוג כוונה, חמורה יותר, מאשר פזיזות.
טענות המשיבה
26.
ב"כ המשיבה ביקשה לדחות את הערעור, ולהותיר על כנו את פסק הדין של בית הדין הארצי. לטענתה, הלכה ידועה היא, שבית המשפט ימעט להתערב בפסיקת בתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין, בדונו כערכאה שלישית, והדברים יפים שבעתיים, כאשר מדובר בהתערבות בית המשפט בקביעה של שתי ערכאות גם יחד, ששתיהן הרשיעו את המערער במיוחס לו. לטענתה, במקרה זה מדובר בפסיקה הקובעת סטנדרט התנהגות ראוי לעורכי הדין, ובנושא זה נודעת לבתי הדין המשמעתיים מומחיות מיוחדת. עוד הוסיפה, כי טענת המערער לפיה פעל בתום לב, עת הסתמך על מידע שמסרה לו לקוחתו, כי ההמחאה מהנתבעת הינו למטרת כיסוי חוב אחר, אינה עולה בקנה אחד עם עובדות המקרה. לטענתה, יש לדחות את טענתו, כי לאחר שלקוחתו הודיעה לו שההמחאה ששלחה הנתבעת מיועד לכיסוי חוב אחר, והוא אף וידא מול לקוחתו שאכן עדכנה את הנתבעת בכך, בחר שלא לעדכן את בית המשפט או לשכת ההוצאה לפועל אודות קבלת סכום ההמחאה, בשל אי רלבנטיות ההמחאה לחוב נשוא התובענה.
27.
ב"כ המשיבה הוסיפה וטענה, כי בחינת עובדות המקרה מעלה תמונה שונה מזו שטען לה המערער. התביעה נשוא הקובלנה, שעניינה אי תשלום תוספת מע"מ בחשבון מס 2911, הוגשה ביום 16.10.2005 בסכום תביעה של 2,727.50 ₪, בתוספת הוצאות שעלותן לא פורטה. המחאה נשלחה לתובעת ביום 8.11.2005 בסכום של 2,724.50 ₪, ועל ספח ההמחאה צוינו המילים: "מע"מ ח-ן 2911". ביום 20.11.2005 שלח המערער מכתב, בו אישר כי מרשתו קיבלה את ההמחאה בעקבות הגשת התביעה, אולם מאחר שיש בה כדי לכסות את סכום התובענה בלבד, נדרשת הנתבעת להוסיף ולשלם סכום נוסף, בגין שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט. 
28.
אין חולק, כי מעולם לא נשלח מסמך מתקן למכתב זה. בפרשת ההגנה בבית הדין המחוזי, הוגש דו"ח כרטסת הנהלת חשבונות, ממנו עולה כי ההמחאה אכן נזקפה לטובת החוב נשוא התביעה. בנוסף, הדו"ח מאוזן ואינו מעיד על קיומם של חובות נוספים. המתלונן, מסר בעדותו בבית הדין המחוזי, כי אין לו חוב אחר כלפי התובעת (עמ' 14 ש' 18 לנספח 15 לכתב הערעור). בנוסף, לא הוצגה מטעם המערער כל חשבונית של התובעת הזוקפת את תשלום ההמחאה לטובת חוב אחר. לטענתה, המסקנה העולה מעובדות המקרה, לצד עיון בטענת המערער, היא כי טענתו אינה עולה בקנה אחד עם העובדות, וכפי שקבע בית הדין המחוזי: "עסקינן בטענות בדיעבד אשר מבקשות להכשיר את השרץ".
29.
ב"כ המשיבה הוסיפה וטענה, כי אף אם נקבל את טענת המערער, אין בה כדי לגרוע מהרשעתו בדין. זאת שכן, גם אם אמנם ביקשה התובעת לזקוף את ההמחאה לטובת חובות אחרים, היה עליו להתנגד לכך, או לברר את שלא התיישב עם העובדות אותן ידע. ככל שלא היה משכנע את מנהל התובעת בהתנגדותו, היה עליו לשקול להתפטר מן הייצוג ולחילופין, לשלוח לנתבעת מכתב המתקן את המכתב המקורי ששלח,  ולהודיע על עמדתה החדשה של התובעת. בנוסף ועיקר, היה עליו להודיע לבית המשפט על דבר קבלת ההמחאה, ומשלא עשה כן, לא מילא את חובתו לעזור לבית המשפט לעשות משפט, הסתיר עובדה משמעותית מבית המשפט, ואף זכה בפסק דין לטובת מרשתו, על סמך הסתרה זו. ב"כ המשיבה ביקשה גם לדחות את טענת המערער לפיה, בהתנגשות בין חובתו כעורך דין לבית המשפט לבין חובת הנאמנות אותה חב ללקוחו, ידו של האחרונה על העליונה. בנוסף הציגה פסיקה התומכת בטענתה זו.
דיון והכרעה
30.
כלל הוא, שערכאה זו, בשבתה כערכאת ערעור בגלגול שלישי, ממעטת להתערב בפסיקתן של ערכאות המשמעת, ככל שאלו מפרשות את האסור והמותר לעורך דין לעשותו, על פי חוק הלשכה וכללי האתיקה, וכן נזהרת מלהתערב בעונשים המשמעתיים הנגזרים על עורכי דין בגדר אותם הליכים, אלא אם כן, מדובר בקביעות חריגות ובלתי סבירות בעליל. 
31.
בהקשר זה, ראו בעל"ע 6251/06 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו נ' דוידויביץ (פורסם בנבו, 8.7.2010):
"יש לזכור כי בית משפט זה פועל כערכאה שלישית, ודן בערעור שני על קביעות בתי דין למשמעת של לשכת עורכי הדין, המופקדים מכח מומחיותם על השפיטה המשמעתית, ועל יישום נורמות האתיקה של עורכי הדין. אף שהפנייה בערעור לבית משפט זה נתונה לבעלי הדין כזכות, אין מדובר בהליך ערעורי רגיל, המופעל על פי אמות מידה ערעוריות מקובלות הנקוטות ביחס להחלטות שנתקבלו בערכאות השפיטה האזרחית. מעמדם של בתי הדין למשמעת מכח מומחיותם וסמכותם המקצועית מציב את תפקידה העיקרי של ערכאת הערעור במערכת השפיטה הרגילה כערכאת ביקורת שיפוטית הנוקטת מידת ריסון רבה בהתערבותה בשיקול הדעת הרחב הנתון לערכאת המשמעת המקצועית, ומגבילה התערבות זו למקרים בהם קביעות בית הדין למשמעת סוטות סטייה קיצונית מתכליות הענישה המשמעתית, ומרף הענישה הראוי לצורך הגשמת תכליות אלה (על"ע 3/72 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין, תל אביב-יפו נ' פלוני, פ"ד כו(2) 150, 151-152 (1972); על"ע 4498/95 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' עו"ד רוכברג, פסקה 7 ([פורסם בנבו], 26.10.1999))".
32.
בדומה, נקבע בעל"ע 6868/06 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב-יפו נ' חיים (פורסם בנבו, 8.7.2007):
"בבתי הדין המשמעתיים יושבים עורכי דין מנוסים, שכבוד המקצוע ואמון הציבור בו יקר להם – הוא הענף שעליו הם יושבים, הוא מקור פרנסתם, הוא מקור גאוותם המקצועית, הוא מקור כוחם ומעמדם. על כן ככלל יש לצאת מן ההנחה כי שקלו היטב, בשתי הערכאות, את הנושא שבדיון על כל היבטיו. אכן, הערעור בזכות בגלגול שלישי לבית משפט זה, שאף בעניינים פליליים בתחום המהותי (להבדיל ממעצרים וכדומה) אינו בנמצא, הוא רצון המחוקק, אך פשיטא שיש לשוות משקל נכבד לפסיקתם של בתי הדין המשמעתיים, ולא כל שכן כששתי הערכאות התנבאו בסגנון אחד".
(ראו גם: על"ע 9/89 יובל נ' לשכת הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בבאר-שבע, פ"ד מד(1) 705, 709), על"ע 8075/06 קטן נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין תל אביב (פורסם בנבו, 28.10.2007)).
33.
לא בכדי, טרחתי להציג בהרחבה את מכלול השתלשלות האירועים בהליכים הקודמים בערכאות המשמעת  את קביעותיהן ואת טענות הצדדים באותם הליכים. עיון מעמיק בכל אלה, מחזק את המסקנה, שאין כל מקום להתערב, בענייננו, בקביעותיו של בית הדין הארצי, לא לעניין ההרשעה ולא לעניין העונש ובוודאי שאין המדובר במקרה חריג, המצדיק התערבות כזו. טענותיו של המערער לא השתנו לאורך ההליכים, והקביעות של בתי הדין מצאו, באופן עקבי,  פגם משמעתי ברור בהתנהלותו. 
34.
אמנם, שותף אני לעמדתה העקרונית של דעת המיעוט בבית הדין הארצי, לפיה הקביעה אם התנהל המערער בתום לב היא בעיקרה קביעה נורמטיבית ולא רק קביעה עובדתית ולפיכך ערכאת הערעור המשמעתית רשאית להתערב בה ולהביע עמדה שונה מזו של הערכאה הדיונית. עם זאת, לגופם של דברים, ובשונה מדעת המיעוט, אני שותף לדעת הרוב לפיה, בנסיבות האמורות, חובתו של המערער היתה להתנהל בתום לב גם אל מול הצד שכנגד ולא רק כלפי בית המשפט וכי הוא חייב חובת זהירות וגילוי, אף כי מצומצמת, גם כלפי הצד שכנגד. לאחר שהמערער שלח בשם מרשתו מכתב למתלונן ממנו עולה כי החוב הנתבע שולם (למעט שכר טרחת עו"ד והוצאות משפט), אך לאחר מכן דווח לו על ידי מרשתו כי היא זוקפת את אותו תשלום עבור חוב אחר, צריך היה להיות ברור לו כי מכתבו האמור מכיל מצג מטעה וכי עליו להודיע גם לצד שכנגד על שינוי העמדה, בוודאי כשמדובר בהתכתבות המתנהלת במסגרת תביעה בבית המשפט ועשויה להשפיע על תוצאותיה. אכן, חובתו של עורך הדין כלפי הצד שכנגד היא חובה מופחתת שאינה עומדת בשורה אחת עם חובותיו המוגברות כלפי לקוחו וכלפי בית המשפט. יחד עם זאת, עורך הדין איננו רק "טכנאי משפט" ואין הוא יכול להסתתר במישור חובותיו האתיות מאחורי גבו של לקוחו. אמנם, המערער רשאי היה לסמוך על דברי התובעת, לקוחתו, כי לנתבעת חובות נוספים כלפיה, ולא נדרש ממנו כי יבדוק טענה זו לגופה, בספרי החשבונות של הלקוח. אולם, כאשר מציג עורך הדין עמדה מסויימת כלפי הצד שכנגד מטעמו של הלקוח,  היכולה להקים לצד שכנגד אינטרס הסתמכות, כמו בענייננו, והלקוח משנה את אותה עמדה, חובת עורך הדין היא ליידע את הצד שכנגד על שינוי העמדה. 
35.
אכן, לטענת המערער, נמסר לו על ידי מנהל התובעת שהוא יידע את מזכירתה של הנתבעת לגבי ייחוס הסכום ששולם לחוב אחר. עם זאת, כאשר עורך דין מנהל התכתבות עם הצד שכנגד במסגרת תביעה תלויה ועומדת ומציג מצג מסוים מטעם לקוחו במכתב שנשלח לצד שכנגד, מצג שהלקוח משנה בהמשך, מחובתו לתעד את שינוי העמדה במכתב שיישלח לצד שכנגד, ולא לסמוך רק על דיווח בעל פה של הלקוח לגבי שיחה עם מזכירה של הצד שכנגד. אכן, ראוי שיעשה זאת תוך יידועו מראש של הלקוח וקבלת אישורו. אולם, גם בהנחה הבלתי סבירה שהלקוח לא יאשר את מתן ההודעה, אין הדבר פוטר את עורך הדין מחובת תום הלב שלו כלפי הצד שכנגד. במקרה של התנגשות עם עמדת הלקוח, עליו להודיעו שאינו יכול להמשיך ולייצגו באותו עניין ובאותן נסיבות עליו גם להודיע על הפסקת הייצוג לצד שכנגד. 
36.
במקרהו של המערער, בנוסף להפרת חובת הגילוי כלפי הצד שכנגד הוא נמנע מליידע, כקצין בית המשפט, את בית המשפט אודות ביצוע התשלום על ידי הנתבעת ואודות עמדת לקוחתו בעניין החוב הנוסף ובכך גרם למתן פסק דין בהעדר הגנה, תוך הטעיה של בית המשפט לגבי נתונים מהותיים הנוגעים לתביעה. בהקשר זה, אינני מקבל את עמדתה של דעת המיעוט לפיה המערער היה רשאי להניח שהמתלונן יתגונן בפני התביעה ויעלה את טענותיו בעניין תשלום החוב. אפשרות זו אינה פוטרת, לעמדתי, את עורך הדין מחובת הגילוי המינימלית כלפי הצד שכנגד. בנוסף, אינני סבור כי המערער רשאי להתגונן בטענה שהמכתב "המתקן" לצד שכנגד, לו נשלח, אמור היה לעמוד לרועץ ללקוח, שכן מלכתחילה, מדובר היה במכתב שהתייחס לחוב ספציפי והמכתב "המתקן" ביחס לאותו חוב לא היה שולל את טענות הלקוח לגבי קיומם של חובות נוספים. 
37.
אוסיף מספר מילים על טענת המערער, לגבי היסוד הנפשי בעבירות בהן הורשע. על היסוד הנפשי בעבירה לפי סעיף 61(3) לחוק המשמעת, עמד בית המשפט העליון בעל"ע 15/88 פלוני נ' פרקליט המדינה, מג(1) 584 (1989): 
"...די במחשבה פלילית "סתם" (קרי: פזיזות) כדי למלא את היסוד הנפשי של העבירה. לאמור: מעשה או מחדל, שנתקיימו בהם יסודותיה הרגילים של פזיזות (מודעות ליסודות הפיסיים ולנסיבות הרלוואנטיות, בצירוף שוויון נפש ביחס לתוצאה) - והם אינם הולמים את מקצוע עריכת הדין - יהוו עבירה לפי סעיף 61(3) לחוק; ואין נפקא מינה אם נבעו, כפי שתואר לגבי מעשהו של המערער דנא, מ"קלות דעת" או אף מהיסח הדעת. מאידך גיסא ברור, כי לא יישא עורך-דין באחריות למעשה או למחדל שלכאורה נתקיימו בהם יסודותיו של סעיף 61(3) הנ"ל, אם מעשהו או מחדלו נבעו מנסיבות שבכוחן להעמיד לו איזו מן ההגנות המוכרות של הדין הפלילי (טעות-בעובדה, כורח, צורך וכדומה)" (הדגשות שלי מ.ה.).
38.
ובעניין דומה, נקבע בעש"מ 3275/07 ציילר נ' נציבות שירות המדינה (פורסם בנבו,26.4.2009): 
"היסוד הנפשי הנדרש בדרך כלל בעבירות משמעת הוא יסוד של מודעות לטיב המעשה, ובנסיבות מסוימות, אף יסוד של רשלנות יספק דרישה זו (ענין בן דוד, שם, פסקה 5; עש"מ 5550/98 גל-אור נ' מדינת ישראל, פד"י נג(1) 326 (1999); ער"מ 6494/00 חזי נ' עיריית תל אביב-יפו, פד"י נד(5) 101 (2000); עש"מ 3849/03 אלבז נ' נציבות שירות המדינה, פד"י נח(2) 880 (2004); גם עש"מ 6335/02 שוחט נ' מדינת ישראל (לא פורסם, [פורסם בנבו], 8.1.03)). רמת ההוכחה הנדרשת לצורך עבירות משמעת נוטה לזו הקיימת בדין הפלילי (עש"מ 3725/91 בכרך נ' מדינת ישראל, פד"י מה(5) 401 (1991); עש"מ 7858/03 יופה נ' מדינת ישראל (לא פורסם, [פורסם בנבו], 10.2.04))" (הדגשות שלי מ.ה.).
39.
אף אני עמדתי על דרישת היסוד הנפשי שבעבירות המשמעת, שעשוי להתקיים גם  מקום בו התקיימה "רשלנות", בעמל"ע 10566-10-10 אהרן נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין (פורסם בנבו, 21.10.2012).
40.
בענייננו, אף אם לא ניתן לייחס למערער יסוד נפשי של "עצימת עיניים", הרי שהמערער פעל לכל הפחות, ב"פזיזות". יסוד נפשי זה, די בו לצורך הרשעה כאמור בפסיקה, בעבירות המשמעת בהן הורשע המערער. בכך שהמערער בחר שלא לשלוח מכתב מתקן למכתב הראשון ששלח לנתבעת, הוא  נהג באדישות ובקלות דעת וכך גם, כאשר בחר שלא ליידע את בית המשפט על ההמחאה שנתקבלה מהמתלונן. לאור זאת, יש לדחות את טענת המערער, כי לא מתקיים בעניינו היסוד הנפשי, הדרוש להרשעתו. 
41.
באשר להתערבות בחומרת העונש. מקום בו העונש שהוטל על המערער, "נזיפה", הוא במדרג הנמוך ביותר בענישה המשמעתית שמאפשר חוק הלשכה, לא מצאתי כל מקום להתערב בו. 
42.
סוף דבר, דין הערעור על כל אגפיו  להידחות.
43.
המערער יישא בהוצאות המשיבה בסך 2,500 ₪. 
5129371המזכירות תעביר העתק פסק הדין לצדדים. 
54678313
ניתן היום, ב' בטבת התשע"ד, 5 בדצמבר 2013, בהעדר הצדדים. 
משה יועֵד הכהן 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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