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מיני-רציו:

* בית המשפט הורה על דחיית התביעה על הסף. התקבלה טענת המבקש, בדבר העדר עילת תביעה של צד בהליך משפטי כנגד עורך הדין המייצג את הצד שכנגד, כל עוד עורך הדין פועל כחוק ובהתאם לשליחות שניתנה לו על ידי הלקוח. 
* עורכי-דין – אחריות – כלפי צד שלישי
* עורכי-דין – אחריות מקצועית – כלפי הצד שכנגד
* עורכי-דין – אחריות מקצועית – היקפה
.
בקשה לדחיית התביעה על הסף מחמת מעשה בית דין, העדר יריבות, העדר עילה, שימוש לרעה בהליכי משפט ועוד.
.
בית המשפט קבע כלהלן:

יש לקבל את טענת המבקש, בדבר העדר עילת תביעה של צד בהליך משפטי כזה או אחר כנגד עורך הדין המייצג את הצד שכנגד, כל עוד עורך הדין פועל כחוק ובהתאם לשליחות שניתנה לו על ידי הלקוח. גם הגשת תביעה שעילתה מופרכת או לא מבוססת, מבחינה משפטית, או מושתתת על בסיס עובדתי רעוע, מחייבת בהוצאות הכספיות ובנזקים העקיפים שנגרמו עקב ניהול ההליך המשפטי את הלקוח שהגיש את התביעה ולא את בא כוחו באופן אישי.
לא בכדי, לא היה בידי המשיבה להצביע ולו על תקדים משפטי אחד המטיל חבות אישית על עורך דין כלפי הצד שכנגד בגין הליכים משפטיים שניהל עבור הלקוח ובשמו, בין אם זכה הלקוח בתביעה ובין אם נכשל בה לחלוטין והיא נדחתה תוך חיוב בהוצאות.
חובת הזהירות המוטלת בפסיקה, במקרים מסויימים, על עורך דין כלפי צד ג' שאינו לקוחו, אינה יכולה לחול כלפי צדדים שכנגד בהליכים משפטיים בהם פועל עורך הדין בשם לקוחו, שכן בהטלת חובה כזו עלולה להיווצר הרתעת יתר של עורכי דין מלפעול בנאמנות, במסירות וללא מורא לטובת שולחיהם, כחובתם המקצועית, ולנקוט בשמם בהליכים משפטיים שתוצאתם אינה ברורה וצפויה מראש. 

לפיכך, יש לדחות את התביעה על הסף.
	החלטה



בפני בקשה לדחיית התביעה על הסף מחמת מעשה בית דין, העדר יריבות, העדר עילה, שימוש לרעה בהליכי משפט ועוד.
מהות התביעה
הרקע העובדתי שביסוד התביעה הוא הגשת תביעה משפטית ע"י לקוחתו של הנתבע, חברת משרופארם בע"מ (להלן: הלקוחה, התביעה הקודמת) נגד המשיבה והשותף הבכיר בה. התביעה הקודמת נדחתה בהסכמה בשלב מוקדם, לאור פסיקה של בית המשפט העליון במקרים דומים, ובמסגרת ההסכמה טענו הצדדים לעניין הוצאות המשפט שעל הלקוחה לשלם למשיבה. הטיעונים בעניין זה נשמעו באריכות, בדיון שהתקיים בפני כב' השופט גייפמן בבית המשפט המחוזי בת"א, וניתנה על ידי כב' השופט החלטה מפורטת ומנומקת שקבעה את סכום ההוצאות שעל הלקוחה לשלם למשיבה על סך כולל של 35,000 ₪. המשיבה ערערה לבית המשפט העליון על פסיקת ההוצאות, התקיים דיון בפני כב' השופט עמית, ובהמלצתו חזרה בה המשיבה מהערעור, ללא צו להוצאות.
המשיבה טוענת, כי המבקש, בייעוץ המשפטי שנתן ללקוחה ואשר עמד מאחורי הגשת התביעה הקודמת, התרשל המבקש כלפי המשיבה בקונסטרוקציה המשפטית הלא מבוססת שהגה, וגרם לה נזקים כספיים, עגמת נפש ופגיעה בשם הטוב, הכל כדי להגיש תביעה מנופחת ולנסות להוציא ממנה כספים שלא כדין.
טענות המבקש
בבקשתו לדחיית התביעה על הסף טוען המבקש כי המשיבה מתעלמת מכך שהתביעה הקודמת הוגשה על ידי הלקוחה והיא מנסה להפריד באורח מלאכותי, הנוגד נורמות משפט בסיסיות, בין השולח, היא הלקוחה, לבין השלוח, הוא המבקש אשר ייצג אותה משפטית בתביעה הקודמת, ולמחזר טענות משפטיות אשר כבר נדונו והוכרעו בפסק דין חלוט בין המשיבה ללקוחה, בשאלת ההוצאות.
המבקש מפנה לכך שטענות המשיבה בכתב התביעה לעניין ההוצאות והנזקים שנגרמו לה הינן זהות וחופפות לטענות שנטענו על ידה בדיון בשאלת ההוצאות בתביעה הקודמת, לדוגמא: העדר עילת תביעה מבוססת מבחינה משפטית; הגשת תביעה בסכום מנופח; ניהול הליך סרק תוך גרימת הוצאות כבדות; השקעה של שעות עבודה רבות (לטענתה, 1,500 שעות עבודה) והוצאות על צילומים, חוות דעת  ושונות ע"י המשיבה (לטענתה, 35,000 ₪); הסתרת מסמכים ועובדות ע"י הלקוחה; רשלנות מצד הלקוחה בבירור זהות הנתבעת הנכונה; התנהלות משפטית מסורבלת שגרמה לצורך בהגשת בקשה למחיקת בעל דין ע"י המשיבה, ומענה לבקשה מיותרת לגילוי מסמכים. טענות אלה זהות, אחת לאחת, לראשי הנזק הנטענים בתביעה דכאן, למעט הוספת עגמת הנפש והפגיעה בשם הטוב.
המבקש טוען, כי פסק דינו של כב' השופט גייפמן בשאלת ההוצאות, שהפך חלוט לאחר משיכת הערעור לביהמ"ש העליון ע"י המשיבה, הינו מעשה בית דין בין הלקוחה למשיבה בשאלת שיפויה של האחרונה על ההוצאות והנזקים שנגרמו לה עקב הגשת התביעה הקודמת, ועל כן עילת התביעה בעניינם נבלעה בפסק הדין החלוט.
המבקש טוען כי נסיונה של המשיבה להפנות את התביעה כלפי המבקש, בא כוחה ומייצגה של הלקוחה בתביעה הקודמת, לא יצלח מבחינה משפטית, שכן אין מדובר, לצורך עילת התביעה דנן, בשני גופים נפרדים שעמדו מול המשיבה אלא בשלוח (המבקש) ושולח (הלקוחה),  כאשר "שלוחו של אדם כמותו", וכל עוד לא חרג השלוח מהשליחות, השולח הוא בעל דינו היחיד של הצד שכנגד. משמע, פעולות עורך הדין עבור הלקוח נחשבות כפעולות הלקוח ולא כפעולותיו של עורך הדין. על כן, אין כל יריבות בין המבקש למשיבה, אלא (היתה) יריבות בין הלקוחה לבין המשיבה, וזו כאמור הסתיימה ונבלעה בפסק הדין החלוט.
המבקש טוען כי לעניין מעשה בית דין, יש לראותו אותו כ"חליף" של הלקוחה, באשר כל פעולותיו בתביעה הקודמת, בייעוץ משפטי, בעריכת והגשת כתבי בית דין ובייצוג משפטי, נעשו עבור הלקוחה ומטעמה, וכאמור, עניין ההוצאות בגין התביעה הקודמת הוכרע בפסק דין חלוט.
המבקש טוען כי נסיונה של המשיבה להגיש תביעה נפרדת נגדו, כמייצגה המשפטי של הלקוחה, בגין ייעוץ משפטי ו/או ייצוג משפטי שנתן ללקוחה בתביעה הקודמת, עומד בניגוד לעקרון של מעשה בית דין, שנועד למנוע ניצול לרעה של המערכת השיפוטית על ידי מי שכבר מיצה את זכותו להתדיין בנושא מסויים, או שהיתה לו הזדמנות מלאה לעשות כן והוא ויתר עליה.
טענות המשיבה
המשיבה טוענת בתשובתה כי עילת התביעה אינה ייצוגו של המבקש את הלקוחה בתביעה הקודמת, לרבות כתבי הטענות שהגיש בשמה, אלא הייעוץ המשפטי הרשלני והשגוי שנתן ללקוחה ואשר עמד בבסיס הגשת התביעה הקודמת.
המשיבה טוענת כי הבסיס העובדתי הכלול בבקשה טרם הוברר ואינו נתמך בתצהיר, והכוונה לאותו ייעוץ משפטי שנתן המבקש ללקוחה.
המשיבה טוענת כי עילות התביעה אינן זהות לחלוטין בין תביעה זו לתביעה הקודמת, שכן עילתה של תביעה זו הוא הייעוץ המשפטי שנתן המבקש ללקוחה, ועל כן לא קיים מעשה בית דין.
המשיבה טוענת כי "נחסמה" מלהביא את מלוא ראיותיה לעניין ההוצאות והנזקים, שכן בדיון בבית המשפט המחוזי לא התאפשר לה להביא עדויות או ראיות בכתב, כגון דו"חות של שעות עבודה, לעניין שומת ההוצאות, ובית המשפט הכריע על יסוד טיעון בעל פה. המשיבה הגישה בקשה לצרף לערעור שהגישה את דו"חות שעות העבודה, אך בהמלצת בית המשפט העליון משכה את הערעור.
המשיבה טוענת כי ההכרעה בשאלת ההוצאות בתביעה הקודמת היתה אגבית ולא עמדה במרכזה של עילת התביעה, ועל כן לא קיים השתק עילה או מעשה בית דין.
המשיבה טוענת כי הפסיקה הכירה באופן כללי בחובת הזהירות של עורך הדין גם כלפי מי שאינו לקוחו, כאשר גיבוש החובה והיקפה נגזר מנסיבות העניין.
המשיבה טוענת כי אין לדחות תביעה על הסף אלא במקרים מרחיקי לכת.
דיון 
אני מקבלת במלואה את טענת המבקש, כי בכל פעולותיו בתביעה הקודמת, בין בייעוץ משפטי ללקוחה לפני הגשת התביעה, בין בעריכת כתבי בית דין והגשתם, ובין בדיונים המשפטיים שהתקיימו, פעל כשלוחה, נציגה, מיופה כוחה של הלקוחה, ועל כן הלקוחה ורק היא הינה בעלת דברה ויריבתה המשפטית של המשיבה בכל הנוגע לתביעה הקודמת. זאת, בהעדר כל טענה לחריגה מהשליחות או פעולה מתוך מניעים זרים, כגון מתוך אינטרס אישי של עורך הדין המנוגד לאינטרס של הלקוח.
לא ניתן להפריד בין הייעוץ המשפטי שנתן עורך הדין ללקוחה לפני הגשת התביעה ו/או במהלכה, לבין הייצוג המשפטי שלו את הלקוחה, וכל הפרדה כזו היא מלאכותית ומופרכת. 
אני מקבלת במלואה את טענת המבקש, בדבר העדר עילת תביעה של צד בהליך משפטי כזה או אחר כנגד עורך הדין המייצג את הצד שכנגד, כל עוד עורך הדין פועל כחוק ובהתאם לשליחות שניתנה לו על ידי הלקוח. גם הגשת תביעה שעילתה מופרכת או לא מבוססת, מבחינה משפטית, או מושתתת על בסיס עובדתי רעוע, מחייבת בהוצאות הכספיות ובנזקים העקיפים שנגרמו עקב ניהול ההליך המשפטי את הלקוח שהגיש את התביעה ולא את בא כוחו באופן אישי.
לא בכדי, לא היה בידי המשיבה להצביע ולו על תקדים משפטי אחד המטיל חבות אישית על עורך דין כלפי הצד שכנגד בגין הליכים משפטיים שניהל עבור הלקוח ובשמו, בין אם זכה הלקוח בתביעה ובין אם נכשל בה לחלוטין והיא נדחתה תוך חיוב בהוצאות.
חובת הזהירות המוטלת בפסיקה, במקרים מסויימים, על עורך דין כלפי צד ג' שאינו לקוחו, אינה יכולה לחול כלפי צדדים שכנגד בהליכים משפטיים בהם פעול עורך הדין בשם לקוחו, שכן בהטלת חובה כזו עלולה להיווצר הרתעת יתר של עורכי דין מלפעול בנאמנות, במסירות וללא מורא לטובת שולחיהם, כחובתם המקצועית, ולנקוט בשמם בהליכים משפטיים שתוצאתם אינה ברורה וצפויה מראש במאת האחוזים, וכידוע – רוב ההליכים הם כאלה! 
ברי, כי בהרתעת יתר זו יהיה גם למנוע פיתוח המשפט על ידי העלאת קונסטרוקציות משפטיות חדשניות על ידי עורכי דין, שגם אם טרם הוכרו בפסיקה, יתכן ויוכרו בעתיד, דוגמת הקונסטרוקציה המשפטית חסרת התקדים שניסתה המשיבה להעלות בתביעה זו...
כן אני מקבלת במלואה את טענת המבקש, כי סוגיית ההוצאות והנזקים שנגרמו למשיבה כתוצאה מהגשת התביעה הקודמת הוכרעה בפסק דין חלוט, ובכך נבלעה, ועל כן קיים מעשה בית דין בשאלה זו. הטענה לנזקים נוספים של "עגמת נפש" ו"הוצאת לשון הרע" אינה יכולה לעמוד כעילת תביעה עצמאית, שכן הרכיב של "עגמת נפש" מובנה מאליו בסוגיית הוצאות המשפט הנפסקות, ונלקח בחשבון בכל מקרה של דחיית תביעה נגד בעל דין שנאלץ להתגונן נגדה, ולעניין "לשון הרע", כתבי טענות ודיונים משפטיים נהנים מחסיון מלא ואינם מקימים עילת תביעה. 
יצויין, כי בשונה מרוב פסקי הדין, בהם פסיקת ההוצאות מוכרעת בשולי פסק הדין ומבלי לשמוע טיעון נפרד בעניין זה, הרי שדווקא במקרה דנן התקיים הליך לא קצר של טיעונים בעל פה שהתמקד כל כולו בסוגיית ההוצאות, הן לעניין היקפן ושיעורן והן לעניין הבסיס שהיה ללקוחה להגיש את התביעה הקודמת מלכתחילה, אופן ניהול ההליך על ידי שני הצדדים (כאשר דווקא המשיבה צויינה ע"י כב' השופט גייפמן כמי שהיתה יכולה לחסוך את ניהול ההליך ע"י הסכמה דיונית להארכת תקופת ההתיישנות, שהתבקשה ממנה וסורבה) וכיו"ב שיקולים רלוונטיים לעניין פסיקת הוצאות. יתר על כן, המשיבה לא היתה שבעת רצון מהפסיקה והגישה ערעור עליה, בו היתה לה שוב הזדמנות להציג את מלוא טענותיה, אך משחזרה בה מהערעור בהמלצת בית המשפט העליון, הרי שויתרה על המשך הדיון בעילת תביעה זו והיא מושתקת מלהעלותה מחדש.
ברי, כי מדיניות משפטית שפויה של כל מערכת משפט בעולם אינה יכולה להרשות ניהול תביעות חוזרות, ואולי גם שלישיות ורביעיות, על רכיבים של עגמת נפש ופגיעה בשם הטוב כתוצאה מהליך משפטי קודם, כשבפסק דין חלוט הוכרע הן עניין ההוצאות הכספיות שנגרמו בפועל כתוצאה מהגשתו והן עניין הנזקים העקיפים של עגמת נפש, אבדן זמן, פגיעה בשם הטוב וכו'. קל וחומר, ניהול תביעה כזו כנגד עורך הדין שייעץ לצד שכנגד או ייצג אותו בהליך הקודם.
ככל שהמשיבה סבורה וטוענת כי המבקש הפר חובות אתיות כעורך דין בהליכים שנקט ובטיעונים שהעלה כלפיה, פתוחה בפניה הדרך להגיש תלונה בלשכת עורכי הדין.
לפיכך אני דוחה את התביעה על הסף.
אני מחייבת את המשיבה בהוצאות המבקש בסך 8,000 ₪.
ניתנה היום,  י' טבת תשע"ו, 22 דצמבר 2015, בהעדר הצדדים. 
5129371
54678313
ניצה מימון שעשוע 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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