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בית . בהיותו תחת צו כינוס נכסיםהעותר הגיש עתרה כנגד החלטת המשיב לא לאשר את תחילת התמחותו 

, האם למשיב סמכות מן הדין לסרב לרשום את העותר להתמחות בנסיבות העניין: המשפט נדרש לשתי שאלות

  . האם הסמכות הופעלה בצורה סבירה–וככל שהתשובה תהיה חיובית 

.  

  :בית המשפט דחה את העותר פסק כלהלן

 סמכות רחבה להפעיל שיקול דעת בעת בחינת בקשת מועמד מקנה ללשכה,  לחוק לשכת עורכי הדין27סעיף 
סעיף החוק מקנה ללשכה סמכות לסרב לבקשת העותר . בהתאם לנסיבות המצדיקות זאת, לרשום כמתמחה

  . מועמד הנמצא בתהליך פשיטת רגל ותחת צו כינוס נכסים אינו ראוי לשמש עורך דין. לרישומו כמתמחה

  .פעל כדין ובסבירות,  לבקשת העותר עקב היותו נתון תחת צו כינוס נכסיםמשהפעיל המשיב את סמכותו וסירב
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� פסק די

  1 

  2 

 3  נושא העתירה:  א.

 4לטת המשיב לא לאשר את תחילת התמחותו של העותר בהיותו תחת צו חלפני עתירה כנגד ה  

.� 5  כינוס נכסי

  6 

 7  תמצית עובדות הצריכות לענייננו:  

 8, וזכאי לתואר מאת הקריה האקדמית 2016המשפטי� בחודש מר�  יהעותר סיי� את לימוד  

 9  לעתירה). 2אונו (נספח 

   � 10(להל(:  26לסעי) העותר למשיב בבקשה להירש� כמתמחה בהתא�  פנה 18.4.2016ביו

 11). במסגרת "החוק"(להל(:  1961 –חוק לשכת עורכי הדי(, התשכ"א  )ד להתמחות"מ"מוע

 12 2070.06.13לעתירה) כי פתח בהליכי פשיטת רגל (תיק פש"ר  3הבקשה הצהיר העותר (נספח 

 � 13  לעתירה). 4נית( בעניינו צו כינוס נכסי� (נספח  3.7.2013בימ"ש מחוזי תל אביב) וביו

   � 14המקצועי במער� ההתמחות  קיבל העותר הודעת דואר אלקטרוני מאת המנהל 8.5.2016ביו

 15אצל המשיב, בה התבקש להמציא פרטי� מלאי� ומסמכי� נוספי� אודות הלי� הכינוס 

 16  לעתירה). 5(נספח  "לפי שעה ההתמחות אינה מאושרת"ונמסר לו כי 

   � 17וזומ( לשימוע בפני ועדת  13.6.2016העותר העביר את המסמכי� המבוקשי� למשיב ביו

 � 18  . לשימוע הופיע העותר כשהוא מיוצג על ידי בא כוחו. 21.6.2016ההתמחות הארצית ביו

 19בדיו( התבקש העותר, בעקבות הצהרתו, להציג אישור מטע� המנהל המיוחד לעניי( כינוס   

 20  הסדר נושי�.  נמצא לקראת אנכסיו כי הו

   � 21  לעתירה). 6המציא העותר למשיב את אישור המבוקש (נספח  14.7.2016ביו

   � 22דיו( נוס) בעניינו של העותר בוועדת  8.9.2016לאור המצאת האישור, התקיי� ביו

 23  ללא נוכחות העותר.  ,ההתמחות הארצית
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   � 1  לנשקעורכי הדי(, ובוועד המרכזי של לשכת  25.10.2016עניינו של העותר עלה לדיו( ביו

 2 רתשלומי� שרק בסופ� יופט 60 .הסדר הנושי� שהוצג, המציע הסדר הנפרש על פני יותר מ

 3אי( לסטות ממדיניות הלשכה לפיה אי(  . המשיב החליט, בנסיבות אלה, כיהעותר מחובותיו

 4  , ומשכ� אי( העותר רשאי להתחיל בהתמחותו. במהל� כינוס נכסי� מועמדלאפשר התמחות ל

 5  נגד החלטה זו הוגשה העתירה. כ  

  6 

 7  טענות הצדדי�  ב.

 8  טענות העותר:  

 9  לטענת העותר, צו כינוס נכסי� אינו צרי� להוות מחסו� בפני תחילת התמחותו.   

 10העותר טע( כי פנה טלפונית למחלקת מתמחי� בלשכת עורכי הדי( וברר הא� ישנה אפשרות   

 11  ונמסר לו כי אי( כל מניעה לכ�. צו כינוס כנסי�, תחת כי יחל בהתמחותו בזמ( שנמצא 

 12ממי שנמצא תחת צו כינוס נכסי� להתחיל  ות המשיב המונעתעוד טוע( העותר כי מדיני  

 13  התמחות, פוגעת בזכויות הפרט, ומשכ� היא בלתי חוקית וחורגת ממנהל תקי(. ב

 14ויש בו כדי להביא  ,עוד טוע( העותר כי שיהוי המשיב במת( תשובה לעותר מהווה עיוות די(  

 15ית מיו� שהתחיל למסקנה שיש לאשר את תקופת ההתמחות של העותר רטרואקטיב

 16  בהתמחות.

    17 

 18) ילטענת העותר, עור� די( שכונסו נכסיו רשאי להמשי� ולעסוק בעריכת די(, שכ( כאמור בסע  

 19 ) לחוק, חברותו של עו"ד תפקע רק ע� הכרזתו כפושט רגל. כלומר, לטענת העותר, כל3(48

 � 20  לא תפקע חברותו של עו"ד בלשכה.  –עוד לא הוכרז כפושט רגל, ואפילו נמצא בכינוס נכסי

 21התחיל ו"ד החברי� בלשכה נכו( ג� לגבי המבקשי� ללטענת העותר, קריטריו( זה החל על ע  

 .� 22  בהתמחות

 23לחוק העוסק בעילות לסירוב הלשכה לקבלת עו"ד כחבר, אינו  44עוד טוע( העותר כי סעי)   

 24  הנמצא בכינוס נכסי�.  מועמדל כעילה לסירוב כאמור כול

 25לאור הוראות החוק, טוע( העותר כי אי( כל מניעה לרישומו להתמחות, ומשכ� די( החלטת   

 26  המשיב להתבטל. 

 27 .עוד טוע( העותר כי הגיע להסדר נושי� לעניי( סכו� החובות אופי תשלומ� המוסכ� ע� כ  

 28מעל הרוב הדרוש על פי די( לאישור הסכ�. כ( טוע( העותר כי בית המשפט כבר  –מנושיו  90%

 29ההסכ�, וכי נית( להניח כי ההסכ� יאושר לאור הסכמת הנושי�, המנהל קבע מועד לאישור 

 30  המיוחד ולאור העובדה שההסכ� עומד בתנאי החוק. 

 31את תשלו� כלל החובות לסיכומי העותר), כי בכוונתו להסדיר  1מוסי) העותר ומצהיר (נספח   

 32ת התשלו� על פני שיו� מיו� אישור ההסכ�, וכי אי( בכוונתו לנצל את אופציית פרי 30בתו� 

60 .� 33  חודשי

  34 



  
משפט לענייני� �יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  מנהליי�
    

  זיבצלאל נ' לשכת  עורכי די� הועד המרכ 25108�11�16 עת"מ
  
   
  

 8מתו�  3

 1 הוועד המרכזי –רפאל נירי אית� נ' לשכת עורכי הדי�  53155.12.14מפנה לעת"מ  העותר  

 2ת צילה צפת כי יש ), ש� קבעה כב' השופט"אית� "עניי� ), (להל(:20.4.2015(פורס� בנבו 

 .� 3לרשו� את העותר להתמחות על א) היותו נתו( בהלי� פשיטת רגל ותחת צו כינוס נכסי

 4העותר מוסי) כי מצבו טוב ממצבו של העותר בעתירה לעיל, שכ( במקרה דנ( העותר נמצא על 

 5  ס) אישור הסדר נושי�, כאמור. 

 6סגרת פשרה שקיבלה תוק) העותר מתייחס לטענת המשיב לפיה פסק הדי( האמור בוטל במ  

 � 7פסק די( בבית המשפט העליו(, וטוע( כי הפשרה עניינה ההסדר הספציפי של המשיב ע

 8לפיה אי( ביסוס חוקי  ,העותר, ואינה מבטלת את מסקנתה המשפטית של השופטת צילה צפת

 .� 9  לאי רישו� המתמחה הנמצא תחת צו כינוס נכסי

  10 

 11לטתו בעניינו. לטענת חי הדי( כאשר השתהה במת( העוד טע( העותר, כי המשיב גר� לו לעינו  

 12שנות למשיב, ההחלטה בעניינו ניתנה רק כעבור יותר משישה העותר, למרות פניות רבות ונ

 13  חודשי�. לעניי( זה מביא העותר את דבריה של כב' השופטת צפת בעניי( אית(:

  14 

 15לעותר. ודוק! "נוס' על כ%, נמצא טע� לפג� בשיהוי הארו% במת� תשובת המשיב 

 16סירובו של הוועד המחוזי לאישור ההתמחות נית� בחלו' שבעה חודשי�! מיו� 

 17הגשת הבקשה על א' פניותיו החוזרות ונשנות של העותר לאחר שסיי� כבר חלק 

 18ניכר מתקופת ההתמחות. בהקשר זה, אי� נפקא מינא לכ% שהמלצת הוועדה 

 19חוזי הוא בעל המסכות המחוזית הועברה במועד מוקד� יותר, שכ� הוועד המ

 20  הבלעדית והחלטתו היא המחייבת".

  21 

 22י העותר היא כי מדיניות המשיב פוגעת בזכויות הבסיסיות לחופש העיסוק. טענה נוספת שבפ  

� 23למעט כאשר  ,לטענת העותר, חוק יסוד: חופש העיסוק אינו מאפשר הגבלת עיסוקו של אד

 24  עיסוקו של העותר ללא עילה מ( הדי(.  נקבעו הגבלות בחוק, ומדיניותה של המשיב מגבילה את

  25 

 26  טענות המשיב:  

 27ותר לראשונה ללשכת עורכי הדי( את הבקשה לאישור המשיב טוע(, כי כבר משהגיש הע  

 28תחילת התמחותו נאמר לו כי ההתמחות אינה מאושרת. העותר החליט על דעת עצמו להמשי� 

 29   כדי(.א�, כאמור, בלא אישור תקווה שבקשתו תאושר, מתו� בהתמחות 

 30עוד טוע( המשיב כי הטיפול בבקשת העותר נעשתה במסגרת זמני� סבירה, בהתחשב בנסיבות   

 � 31העותר פגרת בית המשפט והחגי�. יתרה  על ידיכגו( עומס הפניות, הצור� בהשלמת נתוני

 32וי שבפיו אינה המכ�, לטענת המשיב, מאחר שהעותר ידע כי בקשתו אינה מאושרת, טענת השי

 33  כנה ודינה להידחות. 
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 1מוסי) המשיב וטוע(, כי תצהירו של העותר המצור) לסיכומיו, לפיו לא ינצל את אפשרות   

 2יו� מאישור ההסדר, מהווה ראיה חדשה  30פריסת התשלומי� וישל� את כלל החובות בתו� 

 3ת ראיות אבובניגוד לסדרי הדי( שאינ� מתירי� ה ,אשר צורפה ללא אישור בית המשפט

� 4  ). 449) 4, פ"ד לה(מרגלית סלמ� אסדי נ' צמח כה� 675/82(ע"א  .חדשות במסגרת הסיכומי

   � 5ג� לגופה של טענה, טוע( המשיב כי על א) ההצהרה אי( ודאות שההסדר יאושר או שהסכו

 6יו�. א� כ� יקרה, יוכל העותר להגיש בקשה נוספת לאישור התחלת  30אכ( ישול� בתו� 

 7  התמחותו. 

  8 

 9ועמד לרישומו של מכות שבשיקול דעת לסרב סמלטענת המשיב, ללשכת עורכי הדי( קמה   

 10יקה סמכות ללשכה "לסרב לשעה", פסלחוק. בנוס), התפתחה ב 27כמתמחה מכוח סעי) 

 11קרי: לעכב החלטתה בעניינו של מועמד עד שיתברר הא� מתקיימות לגביו נסיבות המצדיקות 

 12, כהנוב נ' לשכת עורכי הדי� בישראל 1/72עי)  (על"ע מתוק) הסלה כות הנתונה סמשימוש ב

 13  ועוד). 8.9.03(פורס� בנבו,  שיינברו� נ' לשכת עורכי הדי� בישראל 625/02, על"ע 565) 1פ"ד (

  14 

 15לטענת המשיב, העותר מצוי במצב ביניי�. מחד ייתכ( כי יאושר הסדר הנושי� ומאיד� ייתכ(   

 16כפושט רגל, אי( הוא יכול להיות חבר הלשכה לפי כי העותר יוכרז כפושט רגל. א� יוכרז 

 17  .) לחוק. מצב זה מצדיק סירוב לשעה3( 48הוראות סעי) 

  18 

 19עד לבירור עניינו  ,מועמד להתמחותקבלת  בטר�להמתי(  ,איפוא ,לטענת המשיב, מוצדק  

 20  והסרת המניעה הפוטנציאלית. 

  21 

 22וחבר הלשכה, לבי( מי המבקש עוד טוע( המשיב, כי יש הבדל מהותי בי( מי שהינו עור� די(   

 23בשעריה. מועד הכניסה למקצוע הינה מועד בעל משמעות והשפעה רבה על אמו( הציבור לבוא 

 24כינוס נכסי� בעת בקשתו להתחיל את צעדיו במקצועו צו בו. לפיכ�, היותו של אד� נתו( תחת 

 25  פושט רגל. כעו"ד היא בדרגת חומרה גבוהה יותר מאשר עור� די( החבר בלשכה אשר הוכרז כ

  26 

 27י� אינ( מעידות המשיב מדגיש כי על א) שנסיבות היקלעותו של אד� למצב של כינוס נכס  

 28עצ� ההיקלעות להליכי פשיטת הרגל מעידה על התנהלות כלכלית לא  בהכרח על אי יושר,

 29רה אנשי� וגופי� פגועי� נכונה הכרוכה בחובות כספיי� משמעותיי�. התנהלות זו משאי

 30המשיב, הפיכת בעל חוב� לחבר במקצוע שהיושרה, כיבוד ההתחייבויות לטענת כלכלית. 

 � 31אמורי� להיות מאושיותיו הבסיסיות, תגרו� לזילות המקצוע ירה בוהתנהלות סוהסכמי

 .� 32  בעיניה

 33כינוס נכסי� מוסי) לפגיעה התדמיתית צו כ� ג� עצ� פרסו� שמו של העותר כמי שנתו( תחת   

 34  במקצוע.
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 8מתו�  5

 1באשר לפסק הדי( בעניי( אית(, טוע( המשיב כי פסק הדי( בוטל בבית המשפט העליו(, ומשכ�   

 2או פסק די( הקובעי� שלא נית( לסרב לרשו� לא קיימת הלכה בנוס), כל הנקבע בו בטל. 

 3  הנתו( בכינוס נכסי�.  מועמדכמתמחה 

  4 

 5מבחינה עובדתית ובמסגרת הפשרה בעניי( אית(,  וע( המשיב כיטעל מנת לסבר את האוז(,   

 6  ולא כנטע( ע"י העותר.  ,המשי� העותר בהתמחות הרבה מעבר לשנה הנדרשת

  7 

 8  דיו�  ג.

 9המשיב לאשר את תחילת התמחותו של העותר לאור היותו נתו(  עניינה בסירובהשאלה שבפני   

 10  תחת צו כינוס נכסי�, כחלק מהלי� פשיטת רגל.

  11 

 12ברר שני ענייני�: הא� למשיב סמכות מ( הדי( לסרב לרשו� את העותר נראה לי כי יש ל  

 13הא� הסמכות הופעלה בצורה  –וככל שהתשובה תהיה חיובית  ,להתמחות בנסיבות העניי(

 14  סבירה. 

  15 

 16  כות נראה כי התשובה נמצאת בפשטות בלשו( החוק. הסמבאשר לסוגיית   

 17  לחוק לשכת עורכי הדי( קובע כדלקמ(: 27סעי)   

 18רשאית, לאחר שנתנה למועמד הזדמנות לטעו� טענותיו לפניה, שלא  "הלשכה

 19, א� נתגלו עובדות שלאור� סבורה 26לרשמו כמתמחה על א' כשירתו לפי סעי' 

 20הלשכה שהמועמד אינו ראוי לשמש עור% די�. סירבה הלשכה לרשו� מתמחה, 

 21  תודיע למועמד את נימוקיה בכתב".

  22 

   � 23לשו( הסעי) מקנה ללשכה סמכות רחבה להפעיל שיקול דעת בעת בחינת בקשת מועמד לרשו

 24  כמתמחה, בהתא� לנסיבות המצדיקות זאת. 

  25 

 26ברי כי לא כל עילה מספקת לסירוב לבקשת הרישו�. הפעלת שיקול הדעת של הלשכה שמורה   

 � 27  "שהמועמד אינו ראוי לשמש עור% די�".לאות� מקרי

 28עותר אשר מצוי תחת צו כינוס נכסי� אינו יכול לשמש עור� די(. הלשכה כי סבורה הבענייננו 

 29כאמור לעיל, סעי) החוק מקנה ללשכה סמכות לסרב לבקשת העותר לרישומו כמתמחה. א� 

 � 30הנמצא בתהלי� פשיטת רגל ותחת צו כינוס אמנ� מועמד השאלה הראויה להישאל הינה הא

 � 31  ינו ראוי לשמש עור� די(. אנכסי

  32 

 33  נכו( בעיני להעיר שתי הערות קצרות בטר� הדיו(, אשר יועילו למסגרת הדיונית. 

  34 
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 1ההערה הראשונה נוגעת לפסק הדי( של כב' השופטת צילה צפת אשר הובא על ידי העותר. 

 � 2לעניי( זה, הצדק ע� המשיב. משנת( בית המשפט העליו( תוק) פסק די( לפשרה בי( הצדדי

 3למרות שנימוקי פסק הדי( אינ� בטלי�  ,הערעור בטלבעתירה הנ"ל, פסק הדי( נשוא 

 4  שקפי� את עמדת בית המשפט.מו

  5 

 6בר הדיו( האמור להתקיי� דההערה השנייה עניינה התצהיר אשר ציר) העותר לסיכומיו, ב

 7 .יו� ממועד אישור ההסדר 30חובותיו תו� לשל� את  תחייבותוחודש יוני ובדבר ה במהל�

 8ה( י( בשאלת הוספת הראיות בשלב הסיכומי�. הנסיבות עלאתייחס לתוכ( התצהיר ללא דיו

 9ר אכ( מעידות כי יש סבירות גבוהה לכ� שיאושר ההסדר במסגרת הדיו( הנ"ל. מצביע העות

 10ואי( הדבר סופי עד שיאושר ההסכ� על ידי בית המשפט. זאת  ,א� המדובר בסבירות בלבד

 11חובותיו כאילו כבר סילק את כוונתו לשל� את  בדברועוד, אי( להתייחס להצהרת העותר 

 12חובות. למעשה התצהיר המצור) לא משנה במאומה את מצבו של העותר, כמצוי בהלי� ה

 .� 13ההלי�, על כל מרכיביו, לרבות התחייבות העותר צופי� פשיטת רגל ותחת צו כינוס נכסי

.� 14  פני העתיד ואינ� ודאיי

  15 

 16  מש עור� די(?הנמצא בהלי� פשיטת רגל ראוי לש ועמדהא� מ ,ומכא( לשאלה

 17  נראה בעיני כי התשובה לכ� היא שלילית. 

  18 

 19יש להבטיח עריכת די( היא מקצוע אשר היושרה, האמינות והאינטגריטי חרוטי� על דגלה.   

 20  כל רבב.המבקש לעסוק במקצוע זה לא דבק  מועמדבכי 

 21אי( זה מציאותי לקבוע ר) כניסה למקצוע עריכת הדי(, הנמצא הרחק אמת נכו( הדבר כי 

 22  מועמדי�.מהישג יד� של רוב ה

 23לנושאי� המאפייני� את מקצוע עריכת הדי( והינ�  התייחסהדבר כי ב חיונייחד ע� זאת,   

 24, תשא) הלשכה להצבת סטנדרט גבוה חלק קרדינלי מההתעסקות היו� יומית של עור� הדי(

 25לי אשר ככל שנית(. הלי� פשיטת רגל הוא מהענייני� האלה. ראשית, ההלי� מעיד על כשל כלכ

 26ג� לאחר הסדר כלשהו, עלול להותיר אנשי� וגופי� במצב של פגיעה כלכלית משמעותית. 

 27מי התנהלות כלכלית תקינה, במיוחד כזו המשפיעה על אחרי�, משמעותית ביותר עבור 

 28אד� אשר נמצא  ולקבל אחריות על כספי� השייכי� ללקוחות.המבקש לעסוק בעריכת די(, 

 29להיכנס בשערי מקצוע עריכת הדי( כל עוד לא הסתיי� יכול  אינו ,מכשל כלכליבהלי� הנובע 

 30שהרי משמעותו של הלי� פשיטת הרגל היא קבלת התחייבויות אשר אי( פושט הרגל  .ההלי�

 31לא נראה כי סיטואציה זאת אפשרית וראויה למי שבכוונתו לטפל בכספי  יכול לעמוד בה(.

 .� 32  לקוחות וברכוש

 33 
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 1בל רישיו( לעריכת קבי( עור� די( החבר בלשכת לבי( אד� המבקש ללעניי( זה נכו( להבחי(   

 �2זקס נ' שר 113/52מת( רישיו(, לנטילת רישיו(. כ� למשל נאמר בג"צ .דומה אי אי(הדי(. 

 3  :696, פ"ד ו המסחר והתעשייה

 4"לא הרי ביטול רשיו�, שכבר נית�, כהרי מת� רישיו� חדש. רשיו� חדש, הרי הלשכה 

 5לסירוב לשמש סיבה מספקת  –בדר% כלל –ד מבוסס יכול פסוקה היא, שג� חש

;� 6אול� באשר לביטול רשיו� שכבר נית�, סבורי� אנו כי אחרי מת� הרשיו�,  רישיו

 7אי� לבטלו ע"ס חדש גרידא ללא חקירה, שהנוגע בדבר מוזמ� להשתת' בה 

 8  ולהשמיע את טענותיו".

  9 

 � 10תקווה משרד �ינהל נפת פתחפנחס של� נ' מ 799/08הדברי� חזרו ונשנו בפסיקה (בג

 11מוחמד אבו נאב נ' משרד הרישוי מחוז ירושלי�  15757.08.10, עת"מ 317) 1פ"ד לו( הפני�

 12  ).והדרו�

 13, משהפעיל המשיב את סמכותו וסירב לבקשת העותר עקב היותו נתו( תחת נראה, איפוא, כי  

 14  צו כינוס נכסי�, פעל כדי( ובסבירות. 

   � 15בעניי( טענת עינוי הדי(. העותר טוע( כי מאחר שהמשיב נת( את לקראת סיו� אוסי) דברי

 16החלטתו רק כעבור יותר משישה חודשי� הדבר מהווה שיהוי ועינוי הדי(, במיוחד לאור 

 17כי יש לקבל את  ,התקדמות התמחותו והסמיכות למועד מבחני הלשכה. כסעד טוע( העותר

 18המשיב, לא נראה בעיני כי המדובר  עתירתו. ראשית אציי(, כי בהתחשב בנסיבות אות� ציי(

 19תשובה המבהירה את  השיבבשיהוי משמעותי. א� אתייחס לטענה לגופה. מאחר שהמשיב 

 � 20, לא היה העותר נתו( במצב בו לא ידע את מעמדו. הייתה 8.5.2016מצבו של העותר עוד ביו

 21ומו כחי בקשת רישמצבו הנובקיימת בליבו תקווה כי בקשתו תאושר, א� הוא ידע כי 

 22להתמחות סורבה. עוד יאמר, כי לאור החלטת המשיב, אי( כל משמעות מעשית לכ� 

 23שההחלטה פורסמה כעבור שישה חודשי�, שכ( אי( המדובר במצב בו הפרסו� המאוחר של 

 24להיות מיושמת. לבסו), לא ברור לי הייתה ההחלטה גר� לאובד( הזמ( שבו ההחלטה יכולה 

 25, הוא קבלת העתירה ,ד המתבקש, לאור עינוי הדי( כנטע(הגיע העותר למסקנה כי הסע הכיצד

 26   משהעילה לאי רישומו של העותר להתמחות שרירה וקיימת.

  27 

    28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1  ,סו) דבר

 2  על כל אלה די( העתירה להידחות ואני דוחה את העתירה. 

  3 

 4  ובנסיבות העניי( אי( צו להוצאות וכל צד יישא בהוצאותיו.  ,ההוצאות סוגיית שקלתי את  

  5 

  .� 6  המזכירות תשלח את פסק הדי( לצדדי

  7 

  8 

  9 

  10 

  11 

  12 

  ,� 13  , בהעדר הצדדי�.2017מאי  03, ז' אייר תשע"זנית( היו

                   14 

 15 

  16 

  17 

  18 




