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מיני-רציו:
* לא ניתן לאסור פירסום שמו של עורך הדין; הדבר מתחייבת מהכלל שלפיו הכול שווים בפני החוק, ואין עורכי הדין מופלים לטובה בבית המשפט לעומת מתדיינים אחרים. דמו של עורך-דין אינו סמוק יותר מזה של מערערים או משיבים אחרים בערעורים פליליים, שאף הם עלולים להיפגע מכך ששמותיהם מופיעים בפסקי-דין שמתפרסמים. 

* בתי-משפט – פומביות הדיון – תחולתה

* בתי-משפט – פומביות הדיון – הגבלתה

* משפט מינהלי – חופש המידע – חוק חופש המידע, תשנח-1988
.

העותר הגיש עתירה בהתאם להוראות חוק חופש המידע, בה מבוקש: להורות למשיבים להמציא לעותר מסמכים שונים ופירוט פעולות אבטחה הנוגעים למידע אשר נמסר להם על ידי פרקליטות מחוז תל אביב (פלילי), ואשר עניינו, בין היתר, עברו הפלילי של העותר; להורות למשיבים למסור לעותר שמות בעלי תפקידים שונים אצל המשיבים; ליתן צו מניעה קבוע האוסר את פרסומו של חומר הנוגע לעברו הפלילי של העותר, כמו גם על כך שהוגשה עתירה לבית המשפט לקבלת מידע בנוגע לחומר זה. 

.
בית המשפט פסק כלהלן:

עקרון הפומביות הוא עקרון העומד בבסיסה של כל מערכת משפטית, ועל חשיבותו הרבה לתקינותו של ההליך המשפטי ולשמירה על אמון הציבור בבתי המשפט כבר נכתב רבות. החריגים לעקרון יסוד זה קבועים בסעיף 68(ב) בחוק בתי המשפט [נוסח משולב]. 

אין איסור פירסום של דיוני בית המשפט יכול לעמוד, אלא אם נתקיימו החריגים שבסעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט או אם נקבע כך מפורש בחוק. אין לקבל את טענת העותר כי יש ליתן צו מניעה קבוע האוסר את פרסום המידע השנוי במחלוקת. 

במקרה דנן, אין בנמצא טעם כלשהו שמצדיק איסור פרסום, בדיעבד, של הליך פלילי שנוהל באופן פומבי ואשר פורסם זה מכבר. המדובר בפסק דין שניתן במסגרת הליך משפטי שנוהל בבית משפט בדלתיים פתוחות, כאשר כתב האישום פורסם במאגר המידע המשפטי האינטרנטי "נבו". בנסיבות אלה דרישת העותר להטיל חיסיון בדיעבד על הליך אין לה כל בסיס בדין. ויודגש, תוקפו של סעד זמני הוא עד למתן פסק הדין בתיק העיקרי, אלא אם כן אושרר בפסה"ד בהליך העיקרי.

לא ניתן לאסור פירסום שמו של עורך הדין; והיא מתחייבת עם הכלל כי הכול שווים בפני החוק, ואין עורכי הדין מופלים לטובה בבית המשפט לעומת מתדיינים אחרים. דמו של עורך-דין אינו סמוק יותר מזה של מערערים או משיבים אחרים בערעורים פליליים, שאף הם עלולים להיפגע מכך ששמותיהם מופיעים בפסקי-דין שמתפרסמים. העובדה שחוק המרשם הפלילי מטיל מגבלות על העברת מידע מסויים לגופים שונים, אין משמעותה כי פסקי דין פומביים, ובכלל זה פסקי דין במסגרתם נגזר שירות לתועלת הציבור, הופכים לחסויים. 

סעיף 2 בחוק חופש המידע מגדיר "רשות ציבורית", בין היתר כ"תאגיד שהוקם בחוק". אין מחלוקת כי לשכת עורכי הדין עונה להגדרה זו. סעיף 3 לחוק חופש המידע קובע כי "ראש רשות ציבורית ימנה, מקרב עובדי הרשות, ממונה על העמדת מידע לרשות הציבור, על טיפול בבקשות לקבלת מידע ועל יישום הוראות חוק זה". 

סעיף 6 בחוק לשכת עורכי הדין מגדיר את מוסדות הלשכה, וביניהם הועד המרכזי והועדים המחוזיים. סעיף 11(א) בחוק לשכת עורכי הדין קובע, כי "הועד המרכזי הוא המוסד המבצע של הלשכה, ובידו כל סמכויות הלשכה שלא יוחדו בחיקוק למוסד אחר ממוסדותיה". סעיף 11(ב) בחוק זה קובע כי ראש הלשכה יהא אחד החברים בוועד המרכזי, "והוא יהיה היושב ראש". 

בהתאם לסעיף 3 לחוק חופש המידע, האחראי בלשכת עורכי הדין על מינוי הממונה הוא כאמור ראש הרשות הציבורית, המוגדר בסעיף 2 לחוק "המנהל הכללי, ובאין מנהל כללי – בעל התפקיד המקביל באותו גוף; ברשות מקומית – ראש הרשות המקומית". דהינו, סמכות המינוי נתונה למנכ"ל לשכת עורכי הדין, ולא לראש הלשכה או לוועד המרכזי כנטען על ידי העותר. לפיכך, אין ממש בטענותיו של העותר בדבר המינוי.

מדובר בעתירה מוקדמת, שהוגשה טרם חלפו המועדים הקבועים בחוק. אין לקבל את בקשת העותר לקבלת מידע שרובו ככולו נוגע ל"מאגרי המידע" המתנהלים אצל המשיבים. עיון בתקנות הגנת הפרטיות (תנאי החזקת מידע) מלמד כי ההגדרות הרלוונטיות הן אלו הקבועות בחוק הגנת הפרטיות. חוק הגנת הפרטיות מגדיר מהו "מאגר מידע". בענייננו כלל לא מדובר במידע שהועבר ממאגר מידע של רשות אחת לרשות אחרת, אלא בחומר פומבי. 

המשיבים הבהירו במכתבם, כי "פסק הדין הפלילי וכן חומר החקירה כולו אינם מוחזקים אצל ועדת האתיקה באמצעי מגנטי או אופטי ובמיוחד אינו מיועד לעיבוד ממוחשב". יוער, כי העותר העלה טענות כנגד אי צירופו של תצהיר על ידי המשיבים, אולם משעה שמדובר בשאלה משפטית – מהותו של החומר השנוי במחלוקת – אינני נדרשת לתצהיר כדי להכריע בה.

	פסק דין


 לפני עתירה בהתאם להוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 (להלן: "חוק חופש המידע"), בה מבוקש: 
להורות למשיבים להמציא לעותר מסמכים שונים ופירוט פעולות אבטחה הנוגעים למידע אשר נמסר להם על ידי פרקליטות מחוז תל אביב (פלילי) (להלן: "הפרקליטות"), ואשר עניינו, בין היתר, עברו הפלילי של העותר. 
להורות למשיבים למסור לעותר שמות בעלי תפקידים שונים אצל המשיבים. 
ליתן צו מניעה קבוע האוסר את פרסומו של חומר הנוגע לעברו הפלילי של העותר, כמו גם על כך שהוגשה עתירה לבית המשפט לקבלת מידע בנוגע לחומר זה. 
א. העובדות הצריכות לעניין
1.
על מנת שתהא מלוא התמונה העובדתית ברורה, אאריך מעט בתיאור השתלשלות העניינים שהובילה להגשתה של העתירה הניצבת בפני כעת. 
2.
ראשיתה של המסכת העובדתית הנוגעת לענייננו בכתב אישום שהוגש כנגד העותר ביום 19.1.2011, אשר ייחס לו עבירות של איומים, ניסיון לשידול לחבלה חמורה וניסיון לשידול לחבלה במזיד ברכב. בד בבד עם הגשת כתב האישום, הוגשה כנגד העותר בקשה למעצר עד תום ההליכים, עם אפשרות לחלופת מעצר (להלן: "כתב האישום" ו"בקשת המעצר").
3.
בעקבות כך פנה, במהלך חודש ינואר 2011, עו"ד עמוס ויצמן, פרקליט וועדת האתיקה המחוזית של לשכת עורכי הדין (להלן: "ועדת האתיקה") לעו"ד שרון הר ציון מהפרקליטות וביקש לקבל את חומר הראיות ששימש בסיס להגשת כתב האישום ובקשת המעצר, על מנת להגיש בקשה להשעיית העותר באופן זמני מעיסוקו בעריכת דין. 
4.
החומר המבוקש הועבר לועדת האתיקה. חומר ראיות זה כלל מידע בדבר כתב אישום שהוגש כנגד העותר במסגרת תיק אחר, שהסתיים מספר שנים קודם לכן, בו הוטל על העותר צו לעבודות לתועלת הציבור, ללא הרשעה (להלן: "המידע השנוי במחלוקת"). 
5.
בקשה להשעיית העותר אכן הוגשה, ובית הדין המשמעתי המחוזי של לשכת עורכי הדין (להלן: "בית הדין המחוזי") הורה על השעייתו הזמנית. ערעורו של העותר לבית הדין הארצי התקבל, ונקבע כי ההשעיה תהא חלקית בלבד. על החלטה זו ערערה ועדת האתיקה לבית המשפט המחוזי בירושלים. טרם הוכרע הערעור, ניתן ביום 10.8.2011 פסק הדין בהליך הפלילי, ולאור כך חזרה בה ועדת האתיקה מערעורה.
6.
יצוין, כי ההליך הפלילי שנוהל כנגד העותר הסתיים בכך שהמדינה חזרה בה, במסגרת הסדר טיעון, מחלק ניכר מהאישומים שיוחסו לעותר, ואילו העותר הודה והורשע בכתב אישום מתוקן בעבירה של איומים (ריבוי עבירות) על פי סעיף 192 בחוק העונשין, תשל"ז-1977. על העותר נגזר מאסר על תנאי למשך 6 חודשים וכן תשלום פיצויים בסך 5,000 ₪ למתלונן. בהערת אגב יצוין כי ועדת האתיקה הגישה על בסיס גזר הדין בקשה לבית הדין המשמעתי המחוזי להשעיית העותר לתקופה ארוכה, בעקבותיה נגזרה על העותר השעיה על תנאי לשלושה חודשים. על החלטה זו הוגש ערעור לבית הדין הארצי, אולם הדברים אינם נוגעים באופן ישיר לענייננו ולכן לא אאריך בעניין זה. 
7.
עניינו של הליך זה במסירת המידע השנוי במחלוקת. העותר סבור, כי לאור הוראות חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, תשמ"א-1981 (להלן: "חוק המרשם הפלילי") הפרקליטות לא היתה רשאית להעביר לועדת האתיקה מידע זה, כך שמסירת המידע היוותה פגיעה בפרטיותו לפי הוראות חוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981 (להלן: "חוק הגנת הפרטיות"). 
8.
בכדי לממש את זכויותיו בגין הפגיעה הנטענת בפרטיותו, פנו ביום 6.3.2012 באי כוחו של העותר לעו"ד מיכל קרסוצקי – יחזקאל הממונה על חוק חופש המידע במחוז תל אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין (להלן: "עו"ד קרסוצקי-יחזקאל") ולעו"ד מיכאל טנא הממונה על חוק חופש המידע  במשרד המשפטים, בבקשה לקבל את המסמכים והמידע המפורטים הבאים:
א.
צילום מסמך הבקשה לקבלת המידע, לרבות המידע השנוי במחלוקת, בנוגע לעותר שהוגשה על ידי המשיבים, ככל שהוגשה, לפרקליטות, בהתאם להוראות תקנות הגנת הפרטיות (תנאי החזקת מידע ושמירתו וסדרי העברת מידע בין גופים ציבוריים), תשמ"ו-1986 (להלן: "תקנות הגנת הפרטיות").
ב.
פירוט כלל פעולות האבטחה והבקרה שבהם נוקטים המשיבים בנוגע לאבטחת מידע המתקבל אצלם בעת מסירה כדין של מידע ממערכת גוף ציבורי אחת לאחרת, בהתאם לתקנות אלה.  
ג.
פירוט כלל פעולות האבטחה והבקרה שבהם נוקטים המשיבים בנוגע לאבטחת מידע המתקבל אצל המשיבים בעת שימוש במידע ברמה השווה לזו הנהוגה במערכת שמסרה את המידע, היינו הפרקליטות, בהתאם לתקנות אלה. 
ד.
שם מנהל מאגר המידע בוועד מחוז תל אביב והמרכז (להלן: "ועד המחוז").
ה.
שם מנהל מאגר המידע בועדת האתיקה. 
הבקשה למשרד המשפטים נזנחה על ידי העותר.
9.
ביום 2.4.2012 נשלחה לבאי כוחו של העותר תשובתה של עו"ד מיכל קרסוצקי-יחזקאל. במכתב הובהר, כי לאור ליקויים שנפלו בבקשה, ובהם העובדה שלא צורפה התחייבות לתשלום אגרות נוספות כמו גם העובדה שהפנייה נעשתה בשם אחר מבלי שצורף לה ייפוי כוח, אין מקום לקבלה עד שליקויים אלה יתוקנו. 
10.
ביום 4.4.2012 השיבו באי כוח העותר למכתב זה. למכתב צורפו התחייבות העותר לתשלום אגרות נוספות וייפוי כוח. במכתב נטען כי בהתאם להוראות חוק חופש המידע, על המשיבים להעביר את המידע המבוקש עד ליום המחר, ה-5.4.2012. 
11.
ביום 15.4.2012, משלא נמסר המידע המבוקש, הוגשה העתירה. יש לציין, כי בעתירה התבקש מידע נוסף שלא צוין במכתב באי כוחו של העותר מיום 6.3.2012, והוא צילום מסמך הסכמת הפרקליטות למסירת המידע השנוי במחלוקת, ככל שישנו מסמך כזה, ושם היועץ המשפטי של הפרקליטות שהסכים להעברת המידע השנוי במחלוקת. עוד התבקש בעתירה צו מניעה קבוע שיאסור על פרסומו של המידע השנוי במחלוקת ובכלל זה העובדה שהוגשה לבית המשפט עתירה שעניינה קבלת מסמכים וחומרים הנוגעים למידע השנוי במחלוקת.
12.
עם הגשת העתירה, הוגשה בקשה לצו ביניים לאיסור פרסום מהות ופירוט החומר החסוי, וביהמ"ש (כב' סגה"נ השופט שילה) נעתר ביום 16.4.12 לבקשה זו במעמד צד אחד.
13.
טרם אפנה לדון בטענות הצדדים, אבקש להתייחס לכך שבמקביל להליך שבפני, נוהל בבית המשפט המחוזי בתל אביב בפני סגנית הנשיא, השופטת אסתר קובו הליך נוסף בעניינו של העותר. במסגרת הליך זה התבקש בית המשפט לבטל מספר רב של החלטות שהתקבלו על ידי ועדת האתיקה בנוגע להליכים משמעתיים שונים שנוהלו כנגד העותר. רוב ההליכים אינם רלוונטיים לענייננו ולא ראיתי לנכון להידרש אליהם. ברם, אחת ההחלטות שביטולה התבקשה נוגעת ישירות לענייננו (ראו עת"מ 47774-11-11 שטנגר עו"ד נ' ועד מחוז תל אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין ואח' (פורסם בנבו, 30.8.2012) (להלן: "ההליך המקביל"). 
14.
החלטת ועדת האתיקה הרלוונטית לעתירה שבפני הינה החלטה מיום 24.10.2011, אשר התבססה על המידע השנוי במחלוקת. ביום 23.6.2011 נשלח לעותר מכתב מטעם ועדת האתיקה, בו צוין כי מהמידע השנוי במחלוקת עולה כי העותר הודה בעבירות המהוות לכאורה עבירות משמעת, ולפיכך ניתנת לו הזדמנות להגיב על הדברים בטרם תוגש כנגדו קובלנה. לאחר שנשמעה תגובת העותר, החליטה ועדת האתיקה על הגשת קובלנה. 
בית המשפט קבע, בפסק הדין בהליך המקביל, כי בהחלטה זו של ועדת האתיקה נפל פגם חמור המצדיק את ביטולה, כך שלא ניתן יהיה להמשיך בהליכים המשמעתיים הנגזרים ממנה. בית המשפט קבע, כי המידע השנוי במחלוקת הוא מידע שאסור היה לועדת האתיקה להביא בחשבון לאור הוראות סעיף 21 בחוק המרשם הפלילי. 
על רקע דברים אלה, אפנה לבחון את טענות הצדדים. 
ב. טענות הצדדים
טענות העותר
15.
העותר סבור כי לאור הוראות חוק הגנת הפרטיות אסור היה לפרקליטות להעביר לועדת האתיקה את המידע השנוי במחלוקת. קבלת המידע המבוקש על ידו בעתירה זו נועד לאפשר לו לעמוד על זכויותיו בשל הפגיעה בפרטיותו כתוצאה מהעברת המידע. 
16.
בכל הנוגע לבקשתו לאסור את פרסום המידע השנוי במחלוקת, הפנה העותר להחלטת כב' סגנית הנשיאה השופטת קובו, מיום 7.2.2012, בהליך המקביל, שם ניתן צו ארעי האוסר, בין היתר, על פרסום המידע השנוי במחלוקת. 
17.
העותר הוסיף וטען, כי בפנייתו לקבלת המידע הוא הוטעה לחשוב כי עו"ד קרסוצקי-יחזקאל היא הממונה על חופש המידע, בעוד שבפועל, היא אינה רשאית לעשות שימוש בתואר זה. 
יוער, כי העותר הפנה בנוסף להתכתבות קודמת משנת 2010 בינו לבין עו"ד דורון ברזילי אשר כיהן באותה עת כיו"ר ועד מחוז תל אביב והמרכז, בעניין בקשה אחרת לקבלת מידע לפי חוק חופש המידע, וטען כי הוטעה גם על ידו. התכתבות זו אינה רלוונטית לעתירה שבפני, לא נדרש כל סעד בגינה, וממילא עו"ד ברזילי כלל אינו צד להליך דנן. לכן לא מצאתי לנכון להתייחס לטענותיו אלה של העותר, אשר לא היה מקום להעלותן מלכתחילה במסגרת הליך זה.  
18.
העותר סבור, כי לאור העובדה שהמידע המבוקש על ידו לא הועבר לו ומאחר ועו"ד קרסוצקי-יחזקאל לא היתה מוסמכת להשיב לו, הרי שהוא זכאי לקבל המידע בהקדם האפשרי. עוד הוסיף העותר, כי אין ממש בטענת המשיבים לפיה היה מקום להמתין להכרעה בסכסוך המשפטי בין הצדדים בהליך המקביל טרם מסירת המידע. 
טענות המשיבים
19. 19.

בכל הנוגע לצו איסור הפרסום שהתבקש על ידי העותר, טענו המשיבים כי אין בסיס לטענת העותר לפיה מדובר במידע חסוי. לטענתם דומה שעיקר העתירה אינו בבקשת העותר לקבלת מידע, אלא בניסיונו להפוך את המידע השנוי במחלוקת למידע "חסוי" בניגוד להוראות הדין. 
מאחר שהמידע השנוי במחלוקת הוא מידע פומבי, מתייתרת בקשתו של העותר לקבלת צילום מסמך הבקשה לקבלת המידע ומסמך הסכמת הפרקליטות למסירת המידע.
20.
נוסף על כך, טענו המשיבים כי עתירתו של העותר התבססה על תקנות הגנת הפרטיות. אולם לטענתם, מאחר והמידע אשר נמסר בענייננו נמסר בהתאם לקבוע בכללי לשכת עורכי-הדין (סדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים), תשכ"ב-1962 (להלן: "כללי לשכת עורכי הדין") והוא לא משמש לצורכי "אגירת מידע" או לצורך "מאגר מידע", אין בסיס לדרישת העותר לקבלת מידע בדבר פעולות האבטחה והבקרה שבהם נוקטים המשיבים בנוגע לאבטחת מידע. בהמשך לכך נטען כי אין מקום למסור לעותר מידע לגבי פעולות האבטחה והבקרה הנהוגות בפרקליטות.
21.
בנוגע לשמות בעלי התפקידים שהתבקשו על ידי העותר, ציינו המשיבים כי מדובר בבקשה תמוהה שכן שמות אלה ידועים לעותר היטב, כעולה מההתכתבויות בין הצדדים. 
ג. דיון והכרעה
22.
לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ובצרופותיהם ושמעתי טענות הצדדים, עמדתי היא, כי דין העתירה להידחות, ולהלן יפורטו הנימוקים לכך. 
חיסיון המידע השנוי במחלוקת 
23.
עקרון הפומביות הוא עקרון העומד בבסיסה של כל מערכת משפטית, ועל חשיבותו הרבה לתקינותו של ההליך המשפטי ולשמירה על אמון הציבור בבתי המשפט כבר נכתב רבות. 
24.
החריגים לעקרון יסוד זה קבועים בסעיף 68(ב) בחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984 (להלן: "חוק בתי המשפט"),. בבג"ץ 6005/93 ד"ר משה עליאש נ' השופט שמואל צור ואח', פ"ד מט(1) 159 (להלן: "עניין עליאש") דן בית המשפט העליון בשאלת חוקיותו של נוהל עבודה של בית המשפט העליון, בו נקבע כי שמו של עורך דין שהוא מערער או משיב בערעור לפי חוק לשכת עורכי הדין, לא יפורסם. בית המשפט העליון ביטל נוהל זה, בהבהירו כי "...אין איסור פירסום של דיוני בית המשפט יכול לעמוד, אלא אם נתקיימו החריגים שבסעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט או אם נקבע כך מפורש בחוק". אין בידי לקבל את טענת העותר כי יש ליתן צו מניעה קבוע האוסר את פרסום המידע השנוי במחלוקת. 
במקרה שלפני, אין בנמצא טעם כלשהו שמצדיק איסור פרסום, בדיעבד, של הליך פלילי שנוהל באופן פומבי ואשר פורסם זה מכבר. המדובר בפסק דין שניתן במסגרת הליך משפטי שנוהל בבית משפט בדלתיים פתוחות, כאשר כתב האישום פורסם במאגר המידע המשפטי האינטרנטי "נבו". בזמן אמת, ההליך המשפטי שנוהל כנגד העותר לא הצדיק, אפוא, סטייה מן העיקרון הקבוע בחוק בתי המשפט לפיו "בית משפט ידון בפומבי". בנסיבות אלה דרישת העותר להטיל חיסיון בדיעבד על הליך אין לה כל בסיס בדין, ולא בכדי העותר לא הצביע על מקור חוקי המבסס דרישה זו (מלבד הפניה להחלטת ביניים שהתקבלה במסגרת ההליך המקביל, אשר בית המשפט לא חזר עליה בפסק דינו, זאת כאשר ממילא פסק הדין בהליך המקביל אשר פורסם זה מכבר עוסק אף הוא במידע השנוי במחלוקת. ויודגש, תוקפו של סעד זמני הוא עד למתן פסק הדין בתיק העיקרי, אלא אם כן אושרר בפסה"ד בהליך העיקרי (ראה א. גורן "סוגיות בסדר דין אזרחי), מהד' שביעית, עמ' 412)). 
כפי שנאמר בעניין עליאש, והדברים יפים, בשינויים המחייבים, לענייננו:
"הפרשנות האמורה יוצרת דין אחד לבתי הדין המשמעתיים ולבית המשפט העליון, ולפיו לא ניתן לאסור פירסום שמו של עורך הדין (בכפוף לחריגים הקבועים בחוק); והיא מתחייבת עם הכלל כי הכול שווים בפני החוק, ואין עורכי הדין מופלים לטובה בבית המשפט לעומת מתדיינים אחרים. דמו של עורך-דין אינו סמוק יותר מזה של מערערים או משיבים אחרים בערעורים פליליים, שאף הם עלולים להיפגע מכך ששמותיהם מופיעים בפסקי-דין שמתפרסמים. כפי שאמר השופט ח' כהן בעל"ע 8/78, המ' 458/79 [1] הנ"ל, בעמ' 41, אין -"שום טעם - ענייני, מקצועי או מוסרי - שיש בו כדי להצדיק איסור פירסום שמו של עורך-דין שנמצא אשם בעבירה משמעתית, ושלא היה בו כדי להצדיק בה במידה פירסום שמו של אדם אחר שנמצא אשם בעבירה כלשהי. ובוודאי אין כל הצדקה להפלות בכגון דא בין עורכי-דין מכאן לבין אנשי מקצועות אחרים... מכאן: וכמו שאין אוסרים פירסום שמותיהם של מערערים מבין אלה, כן אין לאסור פירסום שמותיהם של מערערים מבין עורכי-הדין".
25.
אין בדברים אלה בכדי לחלוק על קביעת של כב' השופטת קובו בפסק הדין בהליך המקביל, לפיה ועדת האתיקה לא היתה רשאית בנסיבות העניין לעשות שימוש במידע השנוי במחלוקת לצורך הגשת קובלנה כנגד העותר. אלא שיש להבחין בין קביעתו של בית המשפט שם לפיה "ועדת האתיקה הסתמכה על מידע שאסור היה לה להביאו בחשבון" בעת קבלת החלטתה בדבר הגשת קובלנה כנגד העותר, לבין קביעה כי מידע זה - פסק דין פומבי שפורסם זה מכבר – הוא חסוי.  העובדה שחוק המרשם הפלילי מטיל מגבלות על העברת מידע מסויים לגופים שונים, אין משמעותה כי פסקי דין פומביים, ובכלל זה פסקי דין במסגרתם נגזר שירות לתועלת הציבור, הופכים לחסויים. למעשה, לשיטתו של העותר, כל פסק דין פלילי העוסק בנאשם  הוא בגדר מידע חסוי. טענה זו אינה משקפת כמובן את המציאות, במסגרתה פסקי דין פליליים אינם הופכים לחסויים, אף אלה שלאחר חלוף זמן נמחק הרישום הפלילי הנוגע אליהם, וציטוטים מפס"ד פליליים, לרבות שמות הנאשמים מופיעים פעמים רבות בפסקי דין מאוחרים ואף מהווים בסיס משפטי להכרעה בהם.  
בקשת העותר לקבלת מידע
26.
בפתח הדברים אבקש להתייחס להתכתבויות נוספות בין באי כוח העותר לעו"ד קרסוצקי-יחזקאל, שמועדם מאוחר להגשת העתירה, וצורפו לתגובת המשיבים לעתירה. 
27.
ביום 22.4.2012, לאחר שהוגשה העתירה, נשלחה תשובתה של עו"ד קרסוצקי-יחזקאל לבאי כוח העותר. במכתב זה נטען כי מניין הימים הרלוונטי למועד מתן התשובה הוא מיום 4.4.2012, היום בו תוקנו ליקויי הבקשה הראשונה מיום 6.3.2012, כאשר נשלחו למשיבים המסמכים הנוספים שנדרשו על ידם היינו, ייפוי הכוח וכתב ההתחייבות. עוד נטען במכתב זה, כי לאור העובדה שבעתירה שהוגשה על ידי העותר הוא טען כי עו"ד קרסוצקי-יחזקאל כלל אינה מוסמכת למסור את המידע, אין הוא יכול בעת ובעונה אחת לדרוש ממנה להעביר לו את המידע. לפיכך נדרשה הבהרה לגבי עמדתו של העותר בעניין זה טרם שתועבר התייחסות לבקשתו. נוסף על כך, צורפה למכתב זה הודעתו של מנכ"ל הועד המחוזי, עו"ד נתנאל פרץ, על הארכת המועד להגשת תגובה לבקשת העותר בהתאם להוראות חוק חופש המידע.   
28.
ביום 23.4.2012 השיבו באי כוח העותר למכתב זה. במכתב צוין כי לאור העובדה שהדברים עומדים ותלויים במסגרת ההליך השיפוטי דנן, אין מקום להתייחס לטענות בדבר מניין הימים הרלוונטי. עוד נטען, כי אין סתירה בין טענות העותר בעתירה דנן לבין פנייתו לעו"ד קרסוצקי-יחזקאל באמצעות באי כוחו, שכן זו האחרונה הציגה עצמה כממונה על חופש המידע כך שהעותר היה מחויב לפנות אליה, על אף שהוא סבור כי אין מסירת המידע מצויה בסמכותה. 
29.
עו"ד קרסוצקי-יחזקאל הודיעה, מצידה, כי היא רואה במכתב זה הכרה בסמכותה, ולכן תשיב עד למועד שנקבע. ביום 28.5.2012 התקבלה תשובתה של עו"ד קרסוצקי-יחזקאל לגוף הדברים. בתשובה נטען, כי מסירת החומר כלל לא היוותה פגיעה בפרטיות, שכן מדובר בחומר ראיות הקביל להגשה לבית המשפט בדיון פומבי. 
סוגיית הסמכות
30.
טענותיו של העותר לגבי סמכויותיה של עו"ד קרסוצקי-יחזקאל מבוססות על הוראות חוק חופש המידע וחוק לשכת עורכי-הדין, תשכ"א-1961 (להלן: "חוק לשכת עורכי הדין"). 
31.
סעיף 2 בחוק חופש המידע מגדיר "רשות ציבורית", בין היתר כ"תאגיד שהוקם בחוק". אין מחלוקת כי לשכת עורכי הדין עונה להגדרה זו. סעיף 3 לחוק חופש המידע קובע כי "ראש רשות ציבורית ימנה, מקרב עובדי הרשות, ממונה על העמדת מידע לרשות הציבור, על טיפול בבקשות לקבלת מידע ועל יישום הוראות חוק זה". 
32.
סעיף 6 בחוק לשכת עורכי הדין מגדיר את מוסדות הלשכה, וביניהם הועד המרכזי והועדים המחוזיים. סעיף 11(א) בחוק לשכת עורכי הדין קובע, כי "הועד המרכזי הוא המוסד המבצע של הלשכה, ובידו כל סמכויות הלשכה שלא יוחדו בחיקוק למוסד אחר ממוסדותיה". סעיף 11(ב) בחוק זה קובע כי ראש הלשכה יהא אחד החברים בוועד המרכזי, "והוא יהיה היושב ראש". 
33.
לטענת העותר, מסעיפים אלה עולה כי הגוף היחידי שיכול למנות ממונה לפי חוק חופש המידע הוא ראש הועד המרכזי של הלשכה, היינו ראש הלשכה. העותר ציין, כי עו"ד גלעד וקסלר מונה כממונה מטעם לשכת עורכי הדין, ולכן הוא, ורק הוא, בעל הסמכות למסירת מידע, וכל מעשיה של עו"ד קרסוצקי-יחזקאל נעשו בחוסר סמכות והם בטלים מעיקרם. 
34.
ראשית אציין, כי קיים טעם לפגם בניסיונו של העותר לטעון מחד גיסא כי עו"ד קרסוצקי-יחזקאל אינה מוסמכת על פי הדין למסור לו את המידע המבוקש, ומאידך גיסא לטעון כי לאור העיכוב הנטען במענה לפנייתו, יש לחייב את המשיבים למסור את המידע. שהרי, אם תתקבל טענת העותר בסוגית הסמכות, ממילא לא ניתן יהא לתת לו את הסעד המבוקש על ידו, ובכדי למצות את ההליכים יידרש ממנו לפנות לגורם המוסמך בבקשה לקבלת מידע. 
35.
מעבר לכך, סבורני כי אין ממש בטענות העותר. בהתאם לסעיף 3 לחוק חופש המידע, האחראי בלשכת עורכי הדין על מינוי הממונה הוא כאמור ראש הרשות הציבורית, המוגדר בסעיף 2 לחוק "המנהל הכללי, ובאין מנהל כללי – בעל התפקיד המקביל באותו גוף; ברשות מקומית – ראש הרשות המקומית". דהינו, סמכות המינוי נתונה למנכ"ל לשכת עורכי הדין, ולא לראש הלשכה או לוועד המרכזי כנטען על ידי העותר. לפיכך, אין ממש בטענותיו של העותר בדבר המינוי.
36.
אכן, אין מחלוקת כי כנטען על ידי העותר, עו"ד גלעד וקסלר הוא הממונה מטעם לשכת עורכי הדין. ברם, סעיף 7(א) לחוק חופש המידע קובע מפורשות כי "בקשה לקבלת מידע תוגש בכתב לממונה, או למי שהוסמך לכך על ידו", דהינו אין כל מניעה כי יקבע שפניות בנוגע לחופש המידע במחוז מסוים יופנו למי שהוסמך באותו מחוז, ובענייננו, כפי שהוצהר על ידי המשיבים, לעו"ד קרסוצקי-יחזקאל. 
המועדים הקבועים בחוק חופש המידע
37.
כאמור, לטענת העותר היה על המשיבים למסור לו את המידע המבוקש בתום 30 הימים ממכתבו הראשון שנשלח ביום 6.3.2012, דהינו לכל המאוחר ביום 5.4.2012, ואין מקום למנות את הימים ממכתבו השני מיום 4.4.2012, לו צורפו ייפוי הכוח והתחייבות העותר.
38.
לאור העובדה שהמכתב הראשון מטעם המשיבים מיום 2.4.2012 לא כלל מענה לגוף הדברים, ראוי היה כי מכתב זה ישלח לבאי כוח העותר ללא שיהוי, ולא בחלוף 27 ימים, כמעט מלוא 30 הימים הקבועים בחוק שבמסגרתם על המשיבים למסור את תגובתם. אלא שעובדה זו לכשעצמה אינה מקנה לעותר זכות לקבלת המידע המבוקש, זאת כאשר החוק עצמו מקנה לרשות 30 יום למתן תגובה.
מנגד, סבורני, כי הצדק עם המשיבים בנוגע לכך שלמשיבים לא היתה חובה לבחון את הבקשה לגופה טרם צורפו כל המסמכים הנדרשים.  
דרישה לקבלת ייפוי כוח היא דרישה לגיטימית על ידי הרשות, לאור החשש כי מבקש המידע עבור צד שלישי אינו עושה כן בהסכמתו. אף דרישה לקבלת התחייבות לתשלום הוצאות נוספות היתה לגיטימית בנסיבות העניין, כאשר על פני הדברים המידע המבוקש היה בעל היקף רב, שכן כאמור התבקש בין היתר במכתב "מידע בדבר נקיטת פעולות האבטחה והבקרה שנוקטים ועד המחוז ו/או ועדת האתיקה המחוזית, בכל הקשור לאבטחת מידע". 
בנסיבות אלה, בהן הפנייה הראשונה שהועברה היתה לקויה, יש למנות את מספר הימים ממועד הפנייה המאוחרת, ביום 4.4.2012. טול למשל מקרה בו מקבלת רשות פנייה לקבלת מידע בנוגע לכמות עצומה של חומר, אליה לא מצורפת ההתחייבות הנדרשת. אילו תתקבל עמדת העותר, ומניין הימים יחל מיום קבלת הבקשה הלקויה, הרי שהרשות תידרש לאסוף את כל החומר המבוקש במסגרת 30 הימים הקצובים בחוק, וזאת על אף שייתכן שהמבקש יחזור בו מבקשתו לאור העלויות הנוספות של הבקשה, ולעולם לא יעביר את ההתחייבות הנדרשת, כך שהרשות תשקיע משאבים באיסוף מידע לשווא.  
39.
לכאורה די בדברים אלה על מנת לדחות את העתירה, שכן מדובר בעתירה מוקדמת, שהוגשה טרם חלפו המועדים הקבועים בחוק. ברם, לאור העובדה שבנסיבות המקרה הספציפי במהלך הזמן שחלף התקבלה תשובתם של המשיבים לבקשת העותר, אתייחס לבקשתו של העותר לקבלת המידע לגופה. 
40.
מקובלת עלי עמדת המשיבים שהוצגה במכתבם האחרון, ואין בידי לקבל את בקשת העותר לקבלת מידע שרובו ככולו נוגע ל"מאגרי המידע" המתנהלים אצל המשיבים. 
41.
עיון בתקנות הגנת הפרטיות (תנאי החזקת מידע) מלמד כי ההגדרות הרלוונטיות הן אלו הקבועות בחוק הגנת הפרטיות. חוק הגנת הפרטיות קובע בסעיף 7 כי "מאגר מידע" הוא:
"אוסף נתוני מידע, המוחזק באמצעי מגנטי או אופטי והמיועד לעיבוד ממוחשב, למעט - (1) אוסף לשימוש אישי שאינו למטרות עסק; או (2) אוסף הכולל רק שם, מען ודרכי התקשרות, שכשלעצמו אינו יוצר איפיון שיש בו פגיעה בפרטיות לגבי בני האדם ששמותיהם כלולים בו, ובלבד שלבעל האוסף או לתאגיד בשליטתו אין אוסף נוסף". 
באותו סעיף הוגדר "מידע" לצורכי החוק כך:
"נתונים על אישיותו של אדם, מעמדו האישי, צנעת אישותו, מצב בריאותו, מצבו הכלכלי, הכשרתו המקצועית, דעותיו ואמונתו". 
בענייננו כלל לא מדובר במידע שהועבר ממאגר מידע של רשות אחת לרשות אחרת, אלא בחומר פומבי, כמובהר לעיל. המשיבים הבהירו במכתבם, כי "פסק הדין הפלילי וכן חומר החקירה כולו אינם מוחזקים אצל ועדת האתיקה באמצעי מגנטי או אופטי ובמיוחד אינו מיועד לעיבוד ממוחשב". יוער, כי העותר העלה טענות כנגד אי צירופו של תצהיר על ידי המשיבים, אולם משעה שמדובר בשאלה משפטית – מהותו של החומר השנוי במחלוקת –  אינני נדרשת לתצהיר כדי להכריע בה.
בנסיבות אלה, בקשת העותר כפי שפורטה בסעיפים ‏0 עד ‏0 לעיל (סעיפים א'1 – א'6 לעתירה) הנוגעים כולם ל"מאגר מידע" דרכו הועבר החומר השנוי במחלוקת, נדחית. 
42.
בכל הנוגע לשם הפרקליט שהסכים למסירת המידע המבוקש, סעיף 11 לעיל (סעיף א'7 לעתירה) הרי שהמידע ידוע היטב לעותר, ולפיכך לא ברורה בקשתו בעניין זה, והיא נדחית. 
43.
העותר מודה, כי המידע המבוקש על ידו נועד לאפשר לו לממש את זכויותיו לפי חוק הגנת הפרטיות. מבלי שאביע דעה האם קם לעותר סעד לפי חוק זה, לאור קביעתי לעיל כי מדובר במידע שאינו חסוי, בהתאם לאמור בסעיף 23ד(א) לחוק הגנת הפרטיות הקובע כך:
"מסירת מידע מאת גוף ציבורי אסורה, זולת אם המידע פורסם לרבים על פי סמכות כדין, או הועמד לעיון הרבים על פי סמכות כדין, או שהאדם אשר המידע מתייחס אליו נתן הסכמתו למסירה". 
כאמור, יש להבחין היטב בין השימוש במידע השנוי במחלוקת, אשר בנסיבות המקרה דנן היה אסור כפי שנקבע בפסק הדין בהליך המקביל, לבין עצם מסירתו של החומר למשיבים.   העובדות עליהן מבקש העותר להסתמך אינן שנויות במחלוקת – המידע השנוי במחלוקת אכן הועבר למשיבים לבקשתו שלו עו"ד עמוס ויצמן על ידי עו"ד שרון הר ציון – והשאלה הדורשת הכרעה היא האם העברת מידע זו מהווה כנטען על ידי העותר פגיעה בפרטיות, וככל שהוא סבור שאכן נגרם לו עוול, הוא יכול לעתור למיצוי זכויותיו גם כעת. 
בהמשך לכך יוער, כי דחיית בקשת העותר לקבלת מידע לאור האופן בו נוסחה בקשתו שהתבססה רובה ככולה על תקנות הגנת הפרטיות שאינן רלוונטיות לענייננו, אינה מונעת ממנו לפנות למשיבים בבקשה לקבל את ההתכתבויות ביניהם לבין הפרקליטות בנוגע למידע השנוי במחלוקת היה, זאת כמובן ככל שמדובר בחומר שהוא זכאי לקבל לפי הוראות חופש המידע – סוגיה שלא נבחנה על ידי במסגרת הליך זה. 
49. 
אעיר, כי לאור העובדה שחלק מהמידע כלל לא התבקש במכתבם של באי כוח העותר (צילום מסמך הסכמת הפרקליטות למסירת המידע השנוי במחלוקת, ושם היועץ המשפטי של הפרקליטות שהסכים להעברתו), הרי שלא היה מקום לקבל את העתירה בעניין זה בשל היעדר מיצוי הליכים, אולם כאמור לעיל, ממילא בנסיבות העניין נדחית הבקשה לגופה. 
ד. סוף דבר
50. 
העתירה נדחית.   
העותר ישלם למשיבים את הוצאות הדיון ושכ"ט עו"ד בסך של  15,000 ₪. 
ניתן היום,  י"ג טבת תשע"ג, 26 דצמבר 2012, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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