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חקיקה שאוזכרה: 

חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  63, 70, 71
כללי לשכת עורכי הדין (סדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים), תשכ"ב-1962: סע'  1
מיני-רציו:
* ביהמ"ש לעניינים מנהליים דחה עתירה בגדרה ביקש העותר להורות על ביטול החלטת ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין להגיש נגדו קובלנה. ביהמ"ש קובע כי מקום בו קיים סעד חלופי בדמות פנייה לערכאה הדיונית, יש להעלות את הטענות בפניה. זאת גם כאשר מדובר בטענת חוסר סמכות, אשר ביהמ"ש סבור כי בנסיבות העניין אינה נופלת לחריגים בפסיקה המצדיקים דיון בה במסגרת ערכאה זו דווקא, על פני הדיון בבית הדין המשמעתי. 

* משפט מינהלי – עתירה מינהלית – סעד חלופי

* עורכי-דין – שיפוט משמעתי – סמכות בית הדין המשמעתי
.

עתירה כנגד החלטת ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין (להלן: המשיבה) להגיש קובלנה נגד העותר, אשר הוגשה לבית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין במחוז ירושלים. רקע: כנגד העותר הוגשו שתי תלונות לועדת האתיקה במחוז ירושלים (בו מצוי מענו של העותר). התלונות הוגשו במועדים שונים וע"י מתלוננים שונים. עקב טעות, לא שמו לב שמדובר בשתי תלונות הנסבות על מסכת עובדתית זהה. כיוון שהרשמת שדנה בתיק ההוצאה לפועל מושא התלונות, היא אשתו של חבר ועדת האתיקה במחוז ירושלים, הוחלט, לגבי כל אחת מהתלונות, על העברת הטיפול בתלונות לטיפול ע"י ועדת אתיקה אחרת. התלונה הראשונה, נשוא ענייננו טופלה ע"י המשיבה, שהחליטה כאמור על הגשת קובלנה, ואילו התלונה השנייה, שטופלה ע"י ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במחוז דרום נגנזה. פניית העותר לבית הדין המשמעתי במחוז ירושלים בבקשה לבטל את הקובלנה שהוגשה נגדו נדחתה ומכאן עתירה זו בגדרה מבקש העותר להורות על ביטול החלטת המשיבה להגיש נגדו קובלנה, להורות לה לחזור בה מהקובלנה ולהודיע על כך לבית הדין המשמעתי. טענתו המרכזית של העותר היא כי במצב בו קיימת רק תלונה אחת, לא ניתן היה להעבירה לבירור בשתי ועדות אתיקה שונות, והפעולה שביצעה המשיבה נעשתה בחוסר סמכות. בנוסף נטענו טענות החוסות תחת דוקטרינת ההגנה מן הצדק (אכיפה בררנית, התעמרות, שיהוי וכיו"ב). 
.
ביהמ"ש לעניינים מנהליים דחה את העתירה מהטעמים הבאים:
נקודת המוצא לדיון היא כי עסקינן בדין המשמעתי. חוק לשכת עורכי הדין מתווה את הדרך הפרוצדוראלית להגשת קובלנה ולערעור עליה. בהתאם לכך, הסמכות להגיש קובלנה לבית הדין המשמעתי נתונה במקביל למשיבה, לוועדת האתיקה המקצועית, ליועץ המשפטי לממשלה ולפרקליט המדינה, בין ביזמתם ובין על פי תלונת אדם אחר. על פסק דין של בית הדין המשמעתי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי, וכן רשאים לערער עליו ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה, אף אם לא היו קובלים. על פסק דין של בית הדין המשמעתי הארצי, רשאים הנאשם והקובל לערער לפני ביהמ"ש המחוזי בירושלים, וכן רשאים לערער כאמור ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה אף אם לא היו קובלים (סעיף 71 לחוק לשכת עורכי הדין). 
השאלה המתעוררת בעניינו היא מהן נקודות ההשקה בין המשפט המינהלי לזה המשמעתי, ואילו טענות יכולות להתברר בכל אחד משתי ערכאות אלה? לאחר עיון בפסקי דין אשר עסקו בחיבור בין הדין הפלילי לזה המשמעתי, ולאחר עיון בטענות העותר, ביהמ"ש קובע כי מקום בו קיים סעד חלופי בדמות פנייה לערכאה הדיונית, יש להעלות את הטענות בפניה. זאת גם כאשר מדובר בטענת חוסר סמכות, אשר ביהמ"ש סבור כי בנסיבות העניין אינה נופלת לחריגים בפסיקה המצדיקים דיון בה במסגרת ערכאה זו דווקא, על פני הדיון בבית הדין המשמעתי. ככל שההכרעה שתתקבל בענייננו של העותר לא תהא מקובלת עליו, יוכל להגיש ערעור לבית הדין המשמעתי הארצי, וככל ששם לא יימצא לו מזור – אף לביהמ"ש המחוזי. 

פסק דין

1. עניינה של העתירה בהחלטת ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין (להלן – המשיבה) להגיש קובלנה נגד העותר, אשר הוגשה לבית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין במחוז ירושלים ביום 30.12.12 (בד"מ 61/12). 
רקע
2. העותר ייצג את אביו, עו"ד יעקב פודים, בתיק הוצל"פ 03-24532-09-8, שהתנהל בלשכת ההוצאה לפועל בירושלים בפני כב' הרשמת הבכירה מאיה אב-גנים ויינשטיין. במסגרת ההליכים הוטל עיקול כלפי צדדים שלישיים, בני זוג (להלן גם – המחזיקים), אשר שכרו דירה מרעייתו של עו"ד יעקב פודים. צו העיקול הוטל על דמי השכירות אותם שילמו המחזיקים. במסגרת ההליכים שם, הוגשה בקשה לחייב את המחזיקים בחוב הפסוק, לאחר שאלה לא קיימו אחר צו העיקול. העותר ייצג את המחזיקים בבקשה זו. ביום 3.1.11 הוחלט לחייב את המחזיקים בחוב הפסוק. בהחלטה מאוחרת יותר, מיום 10.2.11, החליטה רשמת ההוצאה לפועל על גובה החיוב. 
התלונה הראשונה – זו שבעקבותיה הוגשה הקובלנה נגד העותר
3. ביום 24.3.11 התקבלה אצל המשיבה פנייתו של עו"ד ברק לייזר, ששימש אז כיועץ מקצועי למנהל בתי המשפט. לפנייה צורפו פרוטוקול והחלטה (מיום 8.3.11) מהדיון בתיק ההוצאה לפועל, ונכתב בה כי עולה מהם שהעותר פעל, לכאורה, בניגוד עניינים עת ייצג את המחזיקים בתיק ההוצאה לפועל שבו אביו, עו"ד יעקב פודים, הוא החייב.
4.  ביום 31.3.11 הועברה פנייתו של עו"ד ברק לייזר לטיפול ועדת האתיקה במחוז ירושלים (המחוז בו רשום העותר בלשכת עורכי הדין), זאת בהתאם לסעיף 2 לנוהל טיפול בתלונות אתיקה (ניגוד עניינים), מיום 2.12.10 (להלן – הנוהל). מנכ"ל ועד מחוז ירושלים בלשכת עורכי הדין, עו"ד דינה וכסלר, אשר קיבלה את הפנייה לטיפולה, הודיעה למשיבה כי הרשמת שדנה בתיק ההוצאה לפועל מושא הפנייה, היא אשתו של חבר ועדת האתיקה במחוז ירושלים. משכך, ובהתאם לסעיף 8 לנוהל, החליט היו"ר של המשיבה, עו"ד דרור ארד-אילון, כי התלונה תטופל על-ידי המשיבה עצמה. 
5. ביום 17.5.11 נפתח תיק התלונה אצל המשיבה (את/158/11), ובעקבות זאת התבקשה תגובת העותר לאמור בה (יוער כי הצדדים חלוקים בשאלה האם בקשה זו הגיעה לידי העותר אם לאו). משלא התקבלה תגובת העותר, החליטה המשיבה להתייחס לפנייתו של עו"ד לייזר כתלונה נגד העותר, במובן סעיף 1 לכללי לשכת עורכי הדין (סדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים), תשכ"ב-1962. בהמשך לכך, שלחה המשיבה לעותר, ביום 22.9.11, מכתב נוסף בו ביקשה את התייחסותו לתלונה בתוך 14 ימים. גם כאן חלוקים הצדדים בשאלה האם המכתב התקבל אצל העותר, כאשר המשיבה הציגה אישור על מסירתו.  
6. המשיבה החליטה (ביום 28.10.12) להעמיד את העותר לדין משמעתי בגין התלונה, וביום 30.12.12 הוגשה נגד העותר קובלנה לבית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין במחוז ירושלים, במסגרת תיק בד"מ 61/12.

התלונה השנייה – זו שנגנזה
7. במקביל למהלך הדברים המתואר לעיל, פנתה (ביום 14.7.11) עו"ד ענת ליברמן, סגנית בכירה ליועצת המשפטית ברשות האכיפה והגבייה, לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במחוז ירושלים. הפנייה התייחסה לעניינו של העותר, והתבססה על אותה מערכת עובדתית בגינה הוגשה התלונה הראשונה (על-ידי עו"ד ברק לייזר). עו"ד ליברמן כתבה, כי פנייה באותו עניין כבר נשלחה על-ידי רשמת ההוצאה לפועל באמצעות הנהלת בתי המשפט, אולם זו לא זכתה להתייחסות או למענה.  

8. מאחר שרשמת ההוצאה לפועל נשואה לחבר בוועדת האתיקה במחוז ירושלים, החליט יו"ר המשיבה, בהתאם לסעיף 8 לנוהל, להורות על העברת התלונה לטיפול ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במחוז דרום. 

9. ביום 6.1.12, לאחר קבלת תגובה העותר באשר לתלונה, החליטה ועדת האתיקה במחוז דרום להורות על גניזת התלונה. 

ההליכים לאחר הגשת הקובלנה לבית הדין המשמעתי
10. משנודע לעותר על הגשת הקובלנה נגדו (רק ביום 1.8.13, כך לטענתו), פנה הוא למשיבה בבקשה לבטל את הקובלנה – אולם זו דחתה את בקשתו. כן פנה העותר לבית הדין המשמעתי במחוז ירושלים בבקשה לבטל את הקובלנה שהוגשה נגדו. העותר טען כי "מדובר בקובלנה שהוגשה שלא כדין", בהוסיפו כי "נשגב מבינתו של הנאשם מדוע הוגשה נגדו אותה קובלנה ומשהוגשה – זו לא תיוותר על כנה, בין משום שהיא תבוטל ע"י בית הדין הנכבד, או בכל ערכאה אחרת שהדיון בה יכפה על הנאשם. ביטול הקובלנה, משמעו – זיכוי הנאשם וכך מתבקש בית הדין הנכבד להורות". המשיבה התנגדה לביטול הקובלנה, וביום 13.8.13 דחה בית הדין המשמעתי את בקשתו של העותר.

11. מכאן העתירה שבפניי, במסגרתה מבקש העותר להורות על ביטול החלטת המשיבה להגיש נגדו קובלנה, להורות לה לחזור בה מהקובלנה ולהודיע על כך לבית הדין המשמעתי. ביום 10.2.14 נעתרתי לבקשת העותר ונתתי צו ארעי לעיכוב הדיון בקובלנה, עד להחלטה אחרת. 
12. יצוין כבר עתה כי בפתח הדיון שהתקיים בפניי ביום 16.12.14, שאלתי את העותר מדוע לא יעלה את טענותיו כטענות מקדמיות של הגנה מן הצדק בפני בית הדין המשמעתי של הלשכה. העותר ביקש לשקול את העניין ולהגיש תגובה בכתב. 
טענות הצדדים
13. העותר טוען, כי כל אחת מוועדות האתיקה מוסמכות לברר תלונות שמוגשות אליהן. בהתאם לנהלי לשכת עורכי הדין, בירור תלונה נעשה בוועדת האתיקה המחוזית בו מצוי מענו של עורך הדין. מקום בו החליטה הוועדה המחוזית לגנוז את התלונה, רשאי המתלונן לפנות לוועדת האתיקה הארצית, כקובל נוסף, בבקשה לבדיקה מחודשת. לצד דברים אלה, הרי שוועדות אתיקה שונות אינן מבררות את אותה תלונה, משום חשש להחלטות סותרות. נוכח האמור, כך העותר, משלא התקבל כל ערעור על ההחלטה לגנוז את התלונה נגדו, אשר טופלה במחוז דרום, די בכך כדי לסתום את הגולל על הפרשה. 
14. לשיטת העותר, המשיבה פעלה משיקולים זרים בהגשת הקובלנה, ותוך הפעלת אכיפה סלקטיבית. כדי לתמוך טענה זו פנה העותר בתלונות כלפי עורכי דין אחרים הפועלים, לשיטתו, בניגוד עניינים, והראה, לטענתו, כי תלונות אלה טופלו באופן שונה מהאופן שבו טופלה תלונתו (ראו בתצהיר המשלים שהגיש העותר). העותר ממשיך וטוען, כי אף אם השתלשלות העניינים מקורה בתקלה, הרי שגם אז אין מנוס מביטול ההחלטה להעמידו לדין. לשיטתו, משהתקבלה החלטת יו"ר המשיבה להעביר את בירור התלונה לוועדת האתיקה במחוז דרום, ממילא הופקעה סמכותה של המשיבה לטפל בתלונה בעצמה. 
15. העותר ממשיך וטוען, כי אין להפנותו להעלות טענותיו בפני בית הדין המשמעתי כחלק מדוקטרינת ההגנה מן הצדק. העותר גורס, כי טענת ההגנה מן הצדק מתבססת על ההנחה כי פעולת הרשות נעשתה בסמכות, ולמרות זאת לא היה מקום להפעילה. אלא שבענייננו המשיבה חרגה מסמכותה. העותר טוען, כי הנחת היסוד של המשיבה, לפיה הוגשו נגדו שתי תלונות, שגויה היא, שכן ברור כי הוגשה נגדו תלונה אחת בלבד. זאת למד העותר, בין היתר, מהאמור במכתבה של עו"ד ענת ליברמן שם נכתב: "תלונה בעניינם של עורכי הדין שבנדון נשלחה אליכם בעבר ... מאחר וטרם קיבלנו כל התייחסות או תגובה ... מועברת אליכם התלונה בשנית". נוכח האמור, ובמצב בו קיימת רק תלונה אחת, לא ניתן היה להעבירה לבירור בשתי ועדות אתיקה שונות, והפעולה שביצעה המשיבה נעשתה בחוסר סמכות, ובניגוד לנהליה שלה. העותר טוען, כי נוכח האמור הוא אינו צריך לסמוך טענותיו על דוקטרינת ההגנה מן הצדק, מקום בו העתירה מתרכזת בהתנהלות המשיבה, לרבות האופן בו התקבלו ההחלטות בעניינו, סבירותן, והשימוש שעשתה המשיבה בסמכותה. כן מוסיף העותר וטוען, כי טענותיו האחרות בעתירה החוסות תחת דוקטרינת ההגנה מן הצדק (אכיפה בררנית, התעמרות, שיהוי וכיו"ב), נטענו בבחינת למעלה מן הצורך, ואילו טענתו המרכזית נסובה סביב חוסר הסמכות. 
16. המשיבה טוענת, מנגד, כי רק כאשר הוגשה העתירה הנוכחית למדה היא, לראשונה, כי תלונה דומה לזו שבגינה הוגשה הקובלנה נדונה ונגנזה במחוז דרום. לשיטתה, יו"ר המשיבה לא הבחין כי תלונתה של עו"ד ענת ליברמן היא תלונה דומה לזו שהוגשה על-ידי עו"ד ברק לייזר, מהטעמים הבאים: התלונה הראשונה כוונה רק נגד העותר ואילו התלונה השנייה כוונה גם נגד אביו; זהות מגישי התלונה שונה; חלף זמן בין הגשת התלונות; והמשיבה מקבלת מאות תלונות בשנה. המשיבה מציינת, כי לאחר הגשת העתירה הנוכחית, עיינה בתלונה שטופלה במחוז דרום, ובהחלטה לגנוז אותה, אולם לא מצאה מקום לשנות מהחלטתה על הגשת הקובלנה. 
17. המשיבה טוענת, כי בתי המשפט ממעטים עד מאוד להתערב בהחלטות של רשות מוסמכת לגבי העמדה לדין, הן בדין הפלילי הן בדין המשמעתי. ההתערבות נעשית במקרים חריגים, בהם קיים יסוד לסבור כי החלטת המשיבה נובעת משיקולים פסולים או בלתי חוקיים – מה שאין כן שענייננו. המשיבה ממשיכה וטוענת, כי בסעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 (להלן –חוק לשכת עורכי הדין), נקבע מנגנון ייחודי לפיו ארבעה גופים רשאים להגיש קובלנה, וזאת מבלי שהוסדרה ההיררכיה ביניהם. בפסיקה אף נקבע כי אין החלטה של אחד הגופים המנויים בסעיף, שוללת את סמכות הגוף האחר לשוב ולדון בתלונה – ואף להעמיד לדין משמעתי בגינה. נוכח האמור, כך המשיבה, לא ברור על מה מתבסס העותר בטענה כי ההחלטה בעניינו נתקבלה שלא כדין. 
18. המשיבה מוסיפה וטוענת, כי אכן כן אירעה תקלה בענייננו, עת יו"ר המשיבה העביר שתי תלונות העוסקות באותו עניין לטיפול שתי ועדות אתיקה שונות במקביל, וכי אמנם אין זה מצב רצוי. משכך טוענת המשיבה, תמוה כי העותר לא העמיד אותה על התקלה, חרף ההזדמנויות שניתנו לו. עם זאת, כך המשיבה, יש להבחין בין מצב בלתי רצוי לבין חריגה מסמכות. עוד נטען, כי המשיבה מטפלת בדרך קבע בתלונות שנגנזו בוועדות האתיקה המחוזיות, מתוקף תפקידה כקובל נוסף לפי סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין. הגם שבענייננו מדובר במקרה שונה, שכן שתי הוועדות דנו בעניין במקביל, אין בכך כדי לאיין את העובדה כי המשיבה אינה מכפיפה עצמה לשיקול דעתה של ועדת האתיקה המחוזית. 
19. המשיבה אף טוענת, כי בניגוד לטענות העותר, סמכותה לטפל בתלונה מעולם לא הופקעה. ראשית, במקביל להחלטת יו"ר המשיבה להעביר את התלונה לטיפול ועדת האתיקה במחוז דרום, הותיר היו"ר את הטיפול בתלונה הראשונה אצל המשיבה. משכך אין זה ברור כיצד העותר טוען כי להחלטה הראשונה יש תוקף חוקי, ובה בעת שולל את התוקף החוקי של ההחלטה האחרת. שנית, המשיבה אינה מאבדת את סמכותה לטפל בתלונה, סמכות אשר קבועה בחוק. שלישית, העותר לא תמך את טענותיו באסמכתא כלשהי. לבסוף נטען, כי התלונה לגופה מצדיקה את העמדת העותר לדין משמעתי וכי קיים אינטרס ציבורי בכך.
20. המשיבה הוסיפה, בתגובתה להעלאת עניין זה על-ידי בית המשפט, כי על העותר להביא את טענותיו כטענה מקדמית של הגנה מן הצדק – בפני בית הדין המשמעתי. לשיטתה, הדבר עולה בקנה אחד עם הפסיקה בה נקבע כי דרך המלך להעלאת טענה נגד פגמים שנפלו בהגשת כתב אישום היא במסגרת ההליך הפלילי גופו. המשיבה טענה, כי מדובר בטענות קלאסיות מתחום דוקטרינת ההגנה מן הצדק כמו אכיפה בררנית, פגמים בהליך בדיקת התלונה ועוד. דווקא הטענה בדבר חוסר הסמכות בהגשת הקובלנה, היא הטענה הרלוונטית לעתירה, כך המשיבה, לא בוססה.
דיון והכרעה
21. לאחר ששקלתי את טענות הצדדים, על רקע כל החומר שבפניי, באתי למסקנה כי יש להורות על דחיית העתירה.
22. נקודת המוצא לדיון היא כי עסקינן בדין המשמעתי. הסמכות להגיש קובלנה לבית הדין המשמעתי נתונה במקביל למשיבה, לוועדת האתיקה המקצועית, ליועץ המשפטי לממשלה ולפרקליט המדינה, בין ביזמתם ובין על פי תלונת אדם אחר (סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין). על פסק דין של בית הדין המשמעתי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי, וכן רשאים לערער עליו ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה, אף אם לא היו קובלים (סעיף 70 לחוק לשכת עורכי הדין). על פסק דין של בית הדין המשמעתי הארצי, רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית המשפט המחוזי בירושלים, וכן רשאים לערער כאמור ועדת האתיקה הארצית והיועץ המשפטי לממשלה אף אם לא היו קובלים (סעיף 71 לחוק לשכת עורכי הדין).
23. השאלה המתעוררת בעניינו היא זו – מהן נקודות ההשקה בין המשפט המינהלי לזה המשמעתי, ואילו טענות יכולות להתברר בכל אחד משתי ערכאות אלה. סבורני כי התשובה לשאלה זו תימצא לנו בראש ובראשונה בפסקי דין אשר עסקו בחיבור בין הדין הפלילי לזה המשמעתי. 
24. בעמל" 48055-10-12 פודים נ' לשכת עורכי הדין - מחוז ירושלים [פורסם בנבו] (11.1.13) אשר נדון בפניי חברי הנכבד, סגן הנשיא משה דרורי, עלתה השאלה האם בית המשפט המחוזי הוא המוסמך לדון בערעור על פסק דין של בית הדין המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדין, שקיבל ערעור על בית הדין המשמעתי המחוזי והרשיע את הנאשם בעבירה משמעתית (ממנה זוכה בבית הדין המחוזי); או שמא יש להמתין עד לגזר הדין של בית הדין המשמעתי המחוזי, לערער עליו בבית הדין המשמעתי הארצי, ואז, ורק אז, סלולה הדרך – לשני הצדדים – לפנות לבית משפט המחוזי, בערעור הן על ההרשעה והן על העונש. השופט דרורי מחק את הערעור, ופסק כי הדרך בה יש ללכת היא הדרך השניה: "אמור מעתה, כי בדין המשמעתי יש לילך באותו נתיב שבו מופעל הדין הפלילי הרגיל". הדברים נאמרו בקשר לסדר הדיוני בו יש לנהוג. 
25.  גם טענות שונות הלקוחות מתחום ההליך הפלילי הוכרו כרלוונטיות להליך המשמעתי. כך למשל, בעל"ע 2531/01‏ ‏חרמון נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין [פורסם בנבו] (16.3.04) נאמר כי "רעיון ההגנה מן הצדק, במהותו, ישים גם להליך המשמעת. אף שתכליתם של דיני המשמעת אינה חופפת במלואה את תכלית ההליכים הפליליים, הרי גם במוקד הליכי המשמעת עומד אדם הנותן דין על מעשיו" (שם, בפסקה 17).
26. אלא שאין די בביסוס המסלול הפרוצדוראלי בו יש ללכת. זאת שכן עסקינן בטענה ספציפית של העותר – כי אין בנדון עניין של "הגנה מן הצדק" אלא עניין מינהלי הנסוב סביב פעולה בחוסר סמכות שביצעה המשיבה, בניגוד לנהליה. טענותיו האחרות, כך העותר, שניתן היה לסווגן כטענות החוסות תחת דוקטרינת ההגנה מן הצדק, הן שוליות בלבד. אין בידי לקבל טענה זו. 
27. ראשית, העותר עצמו הוא שפנה לבית הדין בבקשה להורות על ביטול הקובלנה שהוגשה נגדו, ואף הוסיף וטען כי "ביטול הקובלנה, משמעו – זיכוי הנאשם וכך מתבקש בית הדין להורות". רק לאחר שבקשה זו נדחתה על-ידי בית הדין המשמעתי, פנה העותר לבית משפט זה בעתירה בה מבוקש סעד זהה לזה שנדחה על-ידי בית הדין המשמעתי. הנה כי כן, מפעולותיו של העותר עולה כי אף הוא סבר כי האכסניה המתאימה להעלאת טענותיו היא בית הדין המשמעתי, ולא בית המשפט לעניינים מינהליים. 
28. שנית, ובכך העיקר, אין בידי לקבל את טענות העותר לפיהן אין למעשה מדובר בטענת "הגנה מן הצדק" כי אם טרוניות הנסובות סביב עניינים מינהליים, ומשכך יש לבררם בבית משפט זה. העובדה כי טענות העותר מתרכזות בהליכים מינהליים, אמנם מקימות במקרים חריגים עילה לפנייה לבית המשפט לעניינים מינהליים, אולם אינני סבור כי המקרה שבפניי נמנה על אותם מקרים נדירים. אין לי אלא להפנות לפסק הדין אותו הביאה המשיבה בטיעוניה, שניתן בבג"ץ 9131/05 ניר עם כהן ירקות אגודה שיתופית חקלאית בע"מ נ' מדינת ישראל/משרד התעשייה המסחר והתעסוקה [פורסם בנבו] (להלן – עניין ניר עם כהן), בפסקאות 4-5 (6.2.06) שם נאמר כך:

דין העתירה להידחות מחמת קיומו של סעד חלופי.... העותרים סבורים, כי מן הראוי ששאלה זו תתברר בפני בית המשפט הגבוה לצדק, מן הטעם שלו בלבד, כך לדידם, נתונה הסמכות להפעיל ביקורת שיפוטית על רשויות השלטון. טענה זו אין בידינו לקבל. אמת, סעיף 15(ד)(2) לחוק יסוד: השפיטה מסמיך את בית משפט זה בשבתו כבית משפט גבוה לצדק לבחון את תקינות מעשיהם של גופי השלטון. אולם, לא מן הנמנע כי במסגרת הליך פלילי תידרש אף הערכאה הפלילית לבקר את חוקיות פעולותיהן של רשויות האכיפה בעת העמדה לדין פלילי. זאת, בפרט כאשר הנאשם עותר לביטולו של כתב האישום, בין אם בשל היעדר סמכות להגיש את כתב האישום, בין אם מחמת פגם שנפל בהליך החקירה או הגשת כתב האישום, בין אם בשל פסול בשיקול הדעת ובין אם משום שעומדת לו "הגנה מן הצדק"... כך, ניתן למצוא בפסיקה דוגמאות שונות למקרים בהם אגב הדיון בחוקיות כתב האישום בחנה הערכאה הפלילית את התנהלותה של התביעה. חלק מן המקרים נסבו סביב פגמים פורמאליים שנפלו בפעולות התביעה ואשר נגעו להגשת כתבי אישום מבלי שניתן לכך אישור מאת היועץ המשפטי לממשלה או פרקליט המחוז  ... איננו רואים צורך להידרש לשאלה האם הפגמים הנזכרים, כולם או חלקם, נכנסים תחת כנפיה של הדוקטרינה הידועה כהגנה מן הצדק. בין אם מדובר בהגנה מן הצדק ובין אם מדובר בטענות שמחוצה לה, ניתן להעלותם בפני הערכאה הדיונית. מכאן, שאף בענייננו אין כל מניעה לכך שהעותרים יעלו בפני בית הדין, ולאו דווקא בגדרי העתירה דנא, את השגותיהם באשר לתקינות הליך הגשתו של כתב האישום נגדם. בית הדין, בדונו בהליך הפלילי, וככל בית משפט פלילי, רשאי ומוסמך לדון לא רק בטענות המכוונות ישירות כנגד האישום הפלילי, אלא אף בהשגות על התנהלותן של רשויות המינהל טרם הגשתו של כתב האישום. כוללים אנו במסגרת זו הן את שלב החקירה והן את ההתנהלות של התביעה עד להגשתו של כתב האישום (ההדגשות שלי –ד' ח'). 
29. במסגרת פסק הדין פורטו הטעמים לכך כי יש להעלות את הטענות הנוגעות בפגמים שנפלו בהגשת כתב אישום בפני הערכאה הדיונית: 
ראשית, בדרך זו יימנע הצורך מפיצול הדיון ומניהול שני הליכים נפרדים סביב סוגיות קרובות. פיצול כזה לא רק שאינו רצוי משיקולי יעילות ומטעמי חיסכון במשאבים שיפוטיים, אלא שהוא אף עשוי לגרום לסחבת מיותרת ולהתמשכות בלתי סבירה של ההליך הפלילי ... שנית, לעיתים קרובות כרוכה השאלה המתעוררת באשר לחוקיות או לסבירות ההחלטה להגיש כתב אישום במחלוקות עובדתיות שונות. לערכאה הדיונית הכלים המתאימים לבירור שאלות עובדתיות ומהיבט זה עדיפה היא על פני בית המשפט הגבוה לצדק. שלישית, יש לזכור כי לרשות הערכאה הדיונית עומד מגוון של אמצעים לטפל בפגמים שנפלו בהגשת כתב האישום. בית המשפט יכול לעשות שימוש בסעדים מתונים ומידתיים שאינם מגיעים כדי ביטולו של כתב האישום. כך למשל, יכול הוא להורות על ביטולם של אישומים ספיציפיים או להביא בחשבון בשלב קביעת עונשו של הנאשם את הפגמים שאירעו בהליך הגשת כתב האישום ... לאור האמור לעיל, לא נמצא כי במקרה דנא קיימת הצדקה לפתיחת שעריו של בית המשפט הגבוה לצדק בפני העותרים, שעה שמצוי בידם מסלול חלופי להעלאת השגותיהם (שם, בפסקה 6). 

30. נוכח האמור, הרי שמקום בו קיים סעד חלופי בדמות פנייה לערכאה הדיונית, יש להעלות את הטענות בפניה. זאת גם כאשר מדובר בטענת חוסר סמכות, אשר סבורני כי בנסיבות העניין אינה נופלת לחריגים בפסיקה המצדיקים דיון בה במסגרת ערכאה זו דווקא, על פני הדיון בבית הדין המשמעתי. 

31. למותר לציין כי ככל שההכרעה שתתקבל בענייננו של העותר לא תהא מקובלת עליו, יוכל להגיש ערעור לבית הדין המשמעתי הארצי, וככל ששם לא יימצא לו מזור – אף לבית המשפט המחוזי. 

32. כללו של דבר: העתירה נדחית. ממילא הצו הארעי שניתן על-ידי ביום 10.2.14 מבוטל בזה.
 בנסיבות הכוללות של העניין לא ראיתי לעשות צו להוצאות.  
5129371המזכירות תמציא את פסק הדין לצדדים. 
54678313
ניתנה היום,  ל' סיוון תשע"ה, 17 יוני 2015, בהיעדר הצדדים. 
5129371
54678313
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
דוד חשין 54678313-/
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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