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חקיקה שאוזכרה: 
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986: סע'  34(א)
חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  53, 54, 61(1), 61(2), 61(3)
מיני-רציו:
* נדחה ערעור המערער על הכרעת הדין המרשיעה של בית הדין המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדין. נפסק, כי הגשת בקשות מטעות, ביודעו של עורך הדין שהבקשות מכילות נתונים שגויים, מהווה עבירה חמורה שיש להעניש עליה בחומרה.  
* עורכי-דין – עבירות משמעת – טיעון עובדתי ומשפטי שאיננו נכון
.

המערער הגיש ערעור, הן על הכרעת הדין המרשיעה והן על גזר הדין שבפועל בבית הדין המשמעתי הארצי הטיל 24 חודשי השעיה, וכן השעיה על תנאי, נגד המערער.

.

בית המשפט דחה את הערעור ופסק כלהלן:

תפקיד עורך הדין אינו רק לייצג את הלקוח, אלא יש לו חובה כלפי בית המשפט אשר משקפת את האימון שבית המשפט רוכש למעמד עורכי הדין ואת הסתמכותו של בית המשפט על יושרו ואמינותו של עורך הדין במופיע בפניו.

אין צורך בהוכחת כוונה ספציפית להטעות.

במקרה זה, מדובר במצב ברור: באותו יום ממש, מוגשות לשתי ערכאות בקשות, שכל אחת מהן לא מזכירה את רעותה. 

גזר הדין אשר ניתן על ידי בית הדין המשמעתי הארצי, לא רק שאינו חמור, אלא אף מתון.

	פסק דין



1.
בפניי ערעור, הן על הכרעת הדין המרשיעה והן על גזר הדין שבפועל בבית הדין המשמעתי הארצי הטיל 24 חודשי השעיה, וכן השעיה על תנאי, נגד המערער.
2.
האירועים נשוא הדיונים בערכאות המשמעתיות החלו בכך שבאותו יום, הגיש המערער בקשות לשני בתי משפט לתעבורה: ביום 25.12.12 הגיש לבית המשפט לתעבורה בעכו, בקשה לחישוב תקופת פסילת רישיון נהיגה של 10 חודשים; באותו יום,  הגיש בקשה לבית המשפט לתעבורה בפתח תקוה, בגין פסילה של שלושה חודשים. בשני המקרים מדובר באותו לקוח, ובכל אחד מן המקרים לא הוזכר ההליך האחר.
3.
בית המשפט בעכו (כב' השופט קאופמן) נעתר לבקשה ,ביום 27.12.12, אך בהמשך היום, לאחר שהמזכיר בירר שיש בקשה דומה בבית משפט בפתח תקוה, ביטל השופט את החלטתו.
4.
מכאן, התגלגל הדבר לתלונת השופט ללשכת עורכי הדין, כאשר ראוי לציין כי בתקופת הביניים נערכה בדיקה על ידי הביקורת הפנימית לתלונות הציבור בהנהלת בתי המשפט, בעקבות תלונת כב' השופט  אבישי  קאופמן, שהסתיימה בדיווח, מיום ל שבט תשע"ג (10.2.13), תחת הכותרת "חשד לשימוש במסמך מזוייף". 
תמצית הבירור היא, כי אכן הוגשו לבתי המשפט שני מסמכים סותרים. 
יתרה מזו, נאמר במסקנות כי "ישנו חשד סביר שמסמכי משרד הרישוי שהוגשו על ידי עו"ד כבהא ומרשו, בשני התיקים – מזוייפים". 
ההמלצות כוללות הגשת תלונה במשטרה, הגשת תלונה ללשכת עורכי הדין ויידוע השופט.
5.
בבית הדין המשמעתי המחוזי בחיפה (ב"פ 106/13, בהרכב הדיינים: עו"ד עדי אמיר אב"ד; עו"ד אורלי רוזנטל-נעמן חב"ד; עו"ד ראובן מלאך חב"ד) נשמעו ראיות, כולל: עדותו של המערער, שבלשון המעטה עשה רושם לא חיובי על בית הדין המשמעתי. בעמ' 8-11 של הכרעת הדין של בית הדין המשמעתי המחוזי, מוצגות שלושת גרסאותיו למעשים שעשה, כאשר מסקנת בית הדין המשמעתי המחוזי היא, כי "יש לדחות את גרסתו של הנאשם בפנינו, בשתי ידיים". במסגרת הגירסאות, יש התייחסות לתגובה שהגיש הנאשם (המערער שבפנינו) לבית משפט השלום בעכו, ביום 30.12.12, לאחר שהתקבלה ההחלטה השנייה, שבה התגלתה הצגת הדברים הסותרת בשתי הערכאות השונות. כמו כן, יש התייחסות לגרסת הנאשם, כפי שנכללה בתגובתו לוועדת האתיקה, ביום 13.6.13,  וכן ביחס לגירסתו האחרונה, בדיון שהתקיים בבית הדין המשמעתי, ביום 23.9.14.
6.
למען כבודו של המערער, ומאחר ופסקי דין מעין אלה מפורסמים ב"נבו", לא ראיתי לנכון לצטט את מלוא הניתוח של בית משפט קמא, ודי במסקנה שתוארה לעיל, כאשר ברור לכל כי המסמכים שהוגשו לשני בתי המשפט לתעבורה סותרים זה את זה, ואם לא היה מתגלה הדבר על ידי  כב' השופט קאופמן, התוצאה היתה כי לקוחו של המערער היה "מרצה" עונש פסילה של 10 חודשים (התקופה הגבוהה), במקום 13 חודש, שהיא התקופה המצטברת של שני גזרי הדין, זה של עכו וזה של פתח תקוה. 
7.
עלתה שאלה נוספת, האם המערער התכוון להביא למרשו הישג נוסף, של פסילה מצטברת של פחות משנה, כדי "לחסוך" לו עריכת בחינות מחדש. אך, נושא זה לא הוכרע לרעת המערער, ואינני סבור כי ערכאה זו מיועדת לכך, במיוחד שהלשכה לא הגישה ערעור.
8.
אסיים פרק זה של העובדות בכך שהמערער העלה טענה נוספת, שנדחתה על ידי הערכאה הדיונית, בכך שחלק מן המסמכים, לדבריו, היו ברכב שלו, והרכב נגנב. 
בית הדין המשמעתי בדק את התאריכים השונים של האירועים, של מועד התשובה לוועדת האתיקה ושל התאריך הנטען של הגניבה, והסיק מכך שאין כל ממש בטענה.
גם בעניין זה אני עושה חסד עם המערער, ואינני מציג את מלוא הטענה ומלוא התשובה וההנמקה של בית הדין המשמעתי המחוזי (עמ' 11 להכרעת הדין), כדי לא לפגוע יתר על המידה, ומעל הצורך במערער.
9.
בית הדין המשמעתי המחוזי הרשיע אותו בכל העבירות המפורטות בקובלנה, דהיינו: 
א. 
הטעיית בית משפט – עבירה לפי כלל 34(א) לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986 (להלן – "הכללים"), וסעיף 61(2) לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961 (להלן – "החוק");
ב. 
הפרת החובה לעזור לבית משפט לעשות משפט – עבירה לפי סעיפים 54 ו-61(1) לחוק;
ג. 
אי שמירה על כבוד מקצוע עריכת הדין – עבירה לפי סעיפים 53 ו-61(1) לחוק;
ד. 
התנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין – עבירה לפי סעיף 61(3) לחוק.
10.
בית הדין המשמעתי, בהרכב שונה (במקום החב"ד עו"ד אורלי רוזנטל-נעמן כיהן החב"ד עו"ד תמיר בן דוד), גזר על המערער, ביום 15.1.15, את העונשים הבאים: 
א.
השעיה בפועל של 14 חודשים.
ב.
השעיה על תנאי של 36 חודשים לתקופה של 36 חודשים, על כל העבירות בהן הורשע.
ג.
הוצאות ללשכה בסך 3,000 ₪.
11.
שני הצדדים הגישו ערעור לבית הדין המשמעתי הארצי: המערער על ההרשעה וחומרת העונש;  והלשכה על קולת העונש.
12.
ביום 26.4.15, ניתן פסק דין על ידי בית הדין המשמעתי הארצי, בבד"א 7/15, 15/5 (בהרכב עו"ד חיים קנת אב"ד, סגן יו"ר בתי הדין; ד"ר גרשון גונטובניק, עו"ד, חב"ד; עו"ד גלעד וקסמן – חב"ד), שבו נדחה הערעור על ההרשעה,  והעונש הוחמר והועמד על 24 חודשי השעיה בפועל (במקום 14 חודשים), כאשר יתר חלקי גזר הדין יעמדו בעינם.
13.
המערער הגיש לבית משפט זה הודעת ערעור מתוקנת ומפורטת, וכן עיקרי טיעון. 
14.
בדיון היום, אישר עו"ד חוסיין אבו חוסיין, ב"כ המערער, את הדברים שכתב בסעיף 19 לעיקרי הטיעון שלו, לפיהם הוא מסכים כי "יש בהתנהגותו של המערער משום אי שמירה על כבוד מקצוע עריכת הדין והתנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין". 
הוא שם את עיקר הדגש על כך שמעשיו של מרשו אינם מגיעים לכדי הטעיית בית משפט, בניגוד לכלל 34(א), והסביר כי בית משפט זה, כערכאת ערעור שלישית, רשאי להפוך קביעות עובדתיות של שתי הערכאות הקודמות, שכן מדובר בפרשנות משפטית. 
בהקשר זה, גם הזכיר פסק דין חדש של בית המשפט העליון, בש"פ 9975/12 ג'אבר נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2014), שממנו מבקש הוא להסיק כי מי שקובע את תקופות הפסילה של רישיון נהיגה אינם עורכי הדין המבקשים אלא בתי המשפט, על פי כללים של הפקדת הרישיון בבתי המשפט, ולכן, אין לראות במעשיו של מרשו משום עבירה. 
15.
בנוסף לכך, ולחילופין, טען עו"ד אבו חוסיין, שהעונש שהוטל על מרשו הוא חמור ואינו מצדיק ענישה כזו, כאשר מדובר בעורך דין שלמד משפטים בחוץ לארץ, ולא היה בקי דיו בדיני התעבורה, וממילא, לא התכוון להטעות את בית המשפט. 
16.
עו"ד זינגר, ב"כ הלשכה, ביקש להותיר את הכרעת הדין המרשיעה, בשתי הערכאות, על כנה.  לדבריו, הלשכה, לכתחילה, ביקשה עונש של הוצאה מהלשכה, ולחילופין, השעיה של מספר שנים; אולם, משהתקבל הערעור של הלשכה והעונש הוחמר מ-14 חודשי השעיה ל-24 חודשים, סברה הלשכה שאין זה מן הראוי שהלשכה תגיש ערעור שני על גובה העונש. אך, מכל מקום, מבקשת הלשכה כי בית המשפט המחוזי בירושלים לא יתערב בעונש ההולם שנקבע בבית הדין המשמעתי הארצי. 
17.
ככל שמדובר בהרשעה, הסביר עו"ד זינגר, כי הגשת הבקשות הסותרות לבתי משפט לתעבורה בעכו ובפתח תקוה נועדה לתוצאה של הפחתה בפועל של תקופת הפסילה של מרשו של הנאשם, אם כי בכתב הסביר עו"ד זינגר כי אין צורך להוכיח מהי המוטיבציה המדויקת של עורך הדין, ודי בעצם ההטעיה, כדי להרשיעו.
18.
ככל שמדובר באסמכתא החדשה שהגיש עו"ד אבו חוסיין, דהיינו: פרשת ג'אבר הנ"ל, מסביר עו"ד זינגר, כי מדובר בפסק דין משנת 2014, שאין בכוחו להשליך רטרואקטיבית על מעשים שביצע המערער, בשנת 2012.
19.
לאחר ששמעתי את טענות הצדדים, ושקלתי את התיק מכל זוויותיו, הגעתי למסקנה כי יש לדחות את הערעור, הן בעניין הכרעת הדין והן בעניין העונש.
20.
התמונה שהתגלתה בפניי בתיק זה – מדאיגה. 
אכן, ערכאה זו אינה עוסקת בענייני תעבורה, דבר יום ביומו, אך מהפרקטיקה, כפי שנהגה (לפחות עד לפסק דין ג'אבר, משנת 2014), עורכי הדין היו מגישים לבית המשפט לתעבורה בקשות לחישובי פסילה ולתחילת תקופת פסילה, כאשר לבקשות היו מצרפים מסמכים ומידע המצוי בידם, וברוב רובם של המקרים, השופטים היו נענים לבקשה, וכותבים "כמבוקש". 
21.
דרך זו של כתיבת "כמבוקש", נעשית גם על ידי ערכאות אחרות, דבר יום ביומו. 
כך, למשל, כאשר מנהל עיזבון או ממונה על נכסי נעדר, מגיש בקשה לאישור הסכמי מכר בסכומים משמעותיים, מניח בית המשפט כי מגיש הבקשה כולל בה נתוני אמת. לעיתים, בית המשפט מבקש פרטים נוספים, אך לעיתים – וזה ברוב המקרים – בית המשפט מניח כי את הבדיקות עשו עורכי הדין, והגישו לבית המשפט מוצר מוגמר, המבוסס על אדני האמת. 
22.
והנה, ערנותו של כב' השופט קאופמן, בבית המשפט לתעבורה בעכו, בכך שביקש מהמזכיר לבדוק נתונים, הביאה לכך כי התגלה שהמערער שבפנינו הגיש באותו יום שתי בקשות לחישוב תקופת פסילה, לבית משפט לתעבורה בעכו ולבית המשפט לתעבורה בפתח תקוה, ובכל אחד מהם מסר מידע אחר. 
23.
אומר בזהירות: ייתכן כי ללא ערנותו של כב' השופט קאופמן, מצב זה לא היה מתגלה לעולם. מי יערוב לנו, אם לא נעשו מעשים כאלה, דבר יום ביומו גם במקומות אחרים (אני תקווה כי לאחר הנהלים החדשים בעקבות פסק דין ג'אבר, אפשרות זו נחסמה במלואה או בחלקה, אך אינני בקי בפרטי הנהלים בעניין זה, ובכל מקרה, העניין חורג ממסגרת פסק דין זה, שעניינו העבירות האתיות של המערער).
24.
מכל מקום, אינני מקבל את עמדת סנגורו של הנאשם, עו"ד אבו חוסיין, כי יש הצדקה לקבל את הערעור.
25.
כבר הזכרתי לעיל (הרישא של פיסקה 14), כי עו"ד אבו חוסיין עצמו, הסכים בעיקרי הטיעון שלו, כי מעשיו של מרשו הינם בניגוד לחובתו לשמור על כבוד המקצוע, וכי מעשיו הם התנהגות שאינה הולמת.
26.
הנושא שעליו מיקד עו"ד אבו חוסיין את טיעוניו, בעניין איסור ההטעיה, מחייבים עיון בכלל 34(א)  של כללי האתיקה, שזה לשונו: "לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה".
 אעשה כן, בעזרת מאמרה של ד"ר לימור זר-גוטמן, "חובת עורך הדין לא  להטעות את בית המשפט", עיוני משפט, כרך כד(2) (דצמבר 2000), עמ' 413-462. באותו מאמר מוסבר, כי תפקיד עורך הדין אינו רק לייצג את הלקוח, אלא יש לו חובה כלפי בית המשפט, אשר "משקפת את האימון שבית המשפט רוכש למעמד עורכי הדין ואת הסתמכותו של בית המשפט על יושרו ואמינותו של עורך הדין המופיע בפניו. עורכי הדין נתפסים, יחד עם בית המשפט, כמשרתיו של החוק, המסייעים לבית המשפט לברר  את המחלוקת ולחשוף את האמת. חובת עורך הדין כלפי בית המשפט מהווה נדבך חשוב ביצירת הקשר הראוי בין העושים במלאכת עריכת הדין לעוסקים במלאכת השפיטה, קשר המבוסס על חבות הדדית ואימון הדדי. חשוב להבין כי החובה כלפי בית המשפט נועדה להוסיף לחובות בעלי הדין לפי החוק, ולא להפחיתן, וחובות אלה מוטלות על עורך הדין בהיותו שלוחם של בעלי הדין" (שם,  בעמ' 15, וראה המקורות המוזכרים בהערות 5-8, בתחתית אותו עמוד).
27.
במאמר הנ"ל יש התייחסות ליסוד הנפשי המקים את איסור ההטעיה האסורה, ונקבע כי די בידיעה; אין צורך בהוכחות כוונה ספציפית להטעות (ראה: עמ' 429-430).
28.
במקרה שבפנינו, מדובר במצב ברור: באותו יום ממש, מוגשות לשתי ערכאות בקשות, שכל אחת מהן לא מזכירה את רעותה. השופט בעכו לא ידע שהוגשה בקשה בפתח תקוה, ולהיפך. 
29.
בנסיבות אלה, ולאור הממצאים העובדתיים של בית משפט קמא, והוסף לכך את הבנתו (המקובלת עלי) של עו"ד אבו חוסיין, כי גם לשיטתו מרשו לא שמר את כבוד המקצוע, והתנהג התנהגות שאינה הולמת, לטעמי, יש להרשיעו, גם בעבירה של איסור הטעיה, כמוסבר לעיל. 
30.
אשר לעונש, סבור אני כי גזר הדין אשר ניתן על ידי בית הדין המשמעתי הארצי, לא רק שאינו חמור, אלא אף מתון. 
31.
הסברתי לעיל (פיסקאות 20-21) את חשיבות מעמד עורכי הדין, המגישים בקשות לבית המשפט, כאשר בית המשפט סומך עליהם. הוסף לכך את הנימוקים במאמרה של ד"ר            זר-גוטמן, והמסקנה העולה מכך היא כי עורך דין שנהג בדרך שבה נהג המערער, אינו ראוי להיות חבר הלשכה, לפחות שנתיים, כפי שקבעה ערכאת הערעור.
32.
אני תקוה כי פסק דין זה, לאחר שיפורסם, ייטע בלבם ובמוחם של עורכי הדין, את עוצמת חובתם להגיש לבית המשפט מסמכים שהינם אמת, במלואה וללא כחל ושרק. עליהם לדעת, כי בית המשפט סומך עליהם. חבל יהיה, אם חוץ מהמקרה של המערער שבפנינו, ירבו מקרים דומים, ואז יאבד בית המשפט את אמונו במסמכים המוגשים לו על ידי עורכי הדין. ואם כן יהיה, עד אנה נגיע?!
33.
סוף דבר: הערעור הן על הכרעת הדין והן על גזר הדין – נדחה.
34.
ההשעיה, שהחלה ביום 17.5.15, תימשך לאורך 24 חודשים, כפי שקבע בית הדין המשמעתי הארצי. 
35.
משלא ביקשה הלשכה, בטיעון בעל פה, הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, לא אחייב את המערער בהוצאות משפט, על אף שלכתחילה מן הראוי היה לעשות כן.  לפיכך, כל צד יישא בהוצאותיו.
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