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	התובעת:
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	נגד


	הנתבעת:
	הפניקס הישראלי- חברה לביטוח בע"מ


חקיקה שאוזכרה: 

תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984: סע'  511, 512, 514, ו 512
מיני-רציו:

* בית המשפט החליט להטיל על ב"כ הנתבעת הוצאות אישיות לטובת אוצר המדינה, בגין התנהלות לא מכובדת ולא מכבדת באולם בית המשפט.

* עורכי-דין – הוצאות אישיות – הטלתן בידי בית-המשפט
* עורכי-דין – הוצאות אישיות – אימתי
* דיון אזרחי – הוצאות משפט – בגין הארכת דיון שלא לצורך
.
במהלך דיון הוכחות, בו לאחר מספר התראות בפני ב"כ הנתבעת, בית המשפט החליט להטיל עליה הוצאות אישיות לטובת אוצר המדינה, בגין התנהלות לא מכובדת ולא מכבדת באולם בית המשפט.
.
בית המשפט פסק כי:
אין מנוס מלהשתמש בכלים שבתקנות 511,512 ו-514 ובכך לממש את תכליתן הראויה ומטרתן העיקרית – לשחרר חסמים לא לגיטימיים ולנהל משפט הוגן, הולם ויעיל, תוך התחשבות ברווחה המצרפית הנדרשת מכך. 

מדיניות שיפוטית ראויה חייבת לחתור בראש ובראשונה למניעת עינוי דין לצדדים, להוצאות ולנזק מצרפי גם ליתר הצדדים בתיקים אחרים הממתינים לתורם וכן למערכת המשפט בכללותה, אשר מתויגת חדשות לבקרים כמערכת המתנהלת בעצלתיים, מעכבת בירור סכסוכים ופסקי דין וגורמת לסחבת ולעינויי דין. 

זכותו הלגיטימית של בעל דין, המשלם אגרות ומיסים כחוק שעניינו יידון על פי הדין ולא בדרך של פשרה. זכותו של בעל דין לבחור בדרך של "ייקוב הדין את ההר" ועל בית המשפט לכבד בחירה זו. עם זאת, משנבחרה דרך זו על בעל הדין לעמוד בדרישות הדין, עליו לקיים את הוראות התקנות ואת ההחלטות הדיוניות של בית המשפט ומשלא עשה כן נתון הוא לפסיקת הוצאות לטובת אוצר המדינה, כפי שנפסקו בתיק זה.

	החלטה


בתאריך 10/6/015 התקיים דיון הוכחות בתיק זה, בו לאחר מספר התראות בפני ב"כ הנתבעת, עו"ד זהבה פלושניק, החלטתי להטיל עליה הוצאות אישיות לטובת אוצר המדינה, בגין התנהלות לא מכובדת ולא מכבדת באולם בית המשפט.
בכדי לא לעכב את הדיון, פסקתי את ההוצאות וציינתי שהנימוקים לכך יינתנו בהחלטה נפרדת ומנומקת.
משכך להלן ההנמקה להחלטה:
תקנה 511 לתקנות קובעת כדלהלן:
"(א) 
בתום הדיון בכל הליך, יחליט בית המשפט או הרשם, לענין שלפניו, אם לחייב בעל דין בתשלום שכר טרחת עורך דין והוצאות המשפט (להלן - הוצאות) לטובת בעל דין אחר, אם לאו. 
  (ב) 
החליט בית המשפט או הרשם לחייב בעל דין בהוצאות, רשאי הוא לקבוע את סכום ההוצאות לפי שיקול דעתו, בכפוף לאמור בתקנה 512". 
בהתאם לתקנה הנ"ל ולתקנה 512 לתקנות בתום הדיון בכל הליך יחליט בית המשפט לפי שיקול  דעתו לענין שלפניו, אם לחייב בעל דין בתשלום שכר טרחת עורך דין והוצאות המשפט (להלן: "הוצאות") לטובת בעל דין אחר, אם לאו. 
בין שיקוליו ייקח בית המשפט בחשבון שווי הסעד השנוי במחלוקת, התעריף מינימלי שנקבע לעניין שכר טרחת עורך דין בכללי לשכת עורכי הדין, והדרך שבה ניהלו בעלי הדין וב"כ  את הדיון.
כלל ראשון לכללי פסיקת ההוצאות הוא שבאין נסיבות מיוחדות, המצדיקות לשלול מבעל-דין שזכה את  הוצאותיו (כולן או מקצתן) יהא אותו בעל-דין זכאי לפסיקת הוצאות (ראה: י' זוסמן, סדרי הדין האזרחי (אמינון, מהדורה שישית, בעריכת ש' לוין 1990, וכן: ע"א 1986, 1894/90  שמואל פלאטו-שרון נ' ז'ק אסולין, פ"ד מו(4), 822, עמ' 829-830) , אלא אם כן יש מקום להתחשב בהליכי התנהלות המשפט ובהתנהגות הצדדים ובאי-כוחם עובר וטרם להליכים אלו (ע"א 1182/90 דורית שחם נ' מרים רוטמן ואח', פ"ד מו (4), 330, עמ'  347-346).
בנוסף, תקנה 514 לתקנות קובעת כדלהלן:
"514. ראה בית המשפט או הרשם כי בעל דין האריך את הדיון בכל הליך שלא לצורך, על ידי טענות סרק או בכל דרך אחרת, רשאי הוא, באותו הליך או בפסק הדין, וללא קשר עם תוצאות המשפט, להטיל עליו את הוצאות ההליך או המשפט בשיעור שימצא לנכון בנסיבות הענין, לטובת בעל הדין שכנגד או לטובת אוצר המדינה, או לטובת שניהם". 
על פי התקנה הנ"ל, בית המשפט מוסמך לחייב בעל דין – בהתקיים נסיבות מסוימות – בתשלום "הוצאות" לטובת המדינה, וזאת – כאשר המדינה אינה צד להליך.
 יצויין שלא קיימות כל מקבילות להוראה שכזו במשפט הדיוני האנגלי או האמריקני. עם זאת, בשיטות משפט קונטיננטליות מקובל לחייב בעלי דין בתשלום לקופת המדינה במקרים שבהם ננקטו הליכים שהוכחו כחסרי יסוד (ראה למשל סעיף 581 של Nouveau de  Procedure Civil  Code הצרפתי).
בארץ לא היה קיים מכשיר זה עד שבפסקי דין רבים הטיף כב' נשיא (בדימוס) השופט שמגר, לכך (ראה למשל ע"א 51/78, 496 פלוני נ' פלונית, פ"ד לג (2), 505, 512; ע"א 419/80 הולנדר ושות' נ' הוד אווז בע"מ, פ"ד לו (4) 433, 436; ר"ע 551/83 ברנר ואח' נ' ונטורה ואח', פ"ד לח (1) 266, 275). לבסוף המחוקק משנה  התקין את הוראת תקנה 514 הנ"ל.
יצויין שאין ה"הוצאות לטובת המדינה" משום "הוצאות משפט" במשמעות המשפטית הרגילה והמקובלת של מונח זה. שניים מהמאפיינים העיקריים של הוצאות המשפט: תפקידן התרופתי כמכשיר לשיפויו של בעל הדין הנמצא זכאי לשיפוי כזה; והיותן סעד אזרחי המופעל בין השותפים להליך, וביניהם בלבד, נעדרים כשמדובר ב"הוצאות לטובת המדינה".
מכאן שניתן לסווג הוצאות שכאלו כ:
(א)
תשלום עונשי (קנס) המוטל על מי שחרג מנורמות התנהגות דיוניות מקובלות, או-
(ב)
תשלום לכיסוי ההוצאות המיוחדות שנגרמו למערכת בתי המשפט עקב התנהגותו החריגה של בעל דין, והטלת העלות הנוספת שנוצרה למערכת על בעל הדין שגרם להיווצרות עלות זו.
(ראו מאמרו של כב' השופט צבי רוזנטל בעניין זה במשפטים ט"ו-תשמ"ו, עמ' 409).
הצטערתי מאוד, בתחילת הדיון על כי תיק זה לא מתנהל כפי שתיקים דומים אחרים מתנהלים, ללא הרמת קול, התפרצויות, הטחת עלבונות בעדים והערות ביניים במהלך החקירות. התנהלות כזו מצד ב"כ ההגנה גרם להתמשכות ההליכים לחינם [ההוכחות בתיק זה הסתיימו רק בסביבות השעה 15:30, כשתכנון בית המשפט היה שיסתיימו בשעה 13:00 לכל היותר שכן המדובר היה רק בחקירה נגדל של 2 מומחים ו-3 עדים].
כשפקעה סבלנותי, נתתי את ההחלטה שלהלן (עמ' 21 שורות 14-32 עד עמ' 22 שורות 1-17 לפרוטוקול):
"החלטה
לאחר שניסיתי מספר פעמים לכוון את ב"כ הצדדים  למושכלות יסוד של ניהול הליך משפטי ולא הצלחתי בכך בע"פ ובדרכי נועם, אין מנוס מכך שאפרט זאת בכתובים , וכך יוכלו הצדדים לדעת איך  מתנהל הליך משפטי:
1)
הצד שחוקר את העד על דוכן העדים שואל שאלה עד להשלמתה בכדי שבפרוטוקול יופיע סימן שאלה.
2)
כאשר הצד השני רוצה להתנגד לאותה שאלה, הוא קם בסיום השאלה, והעד על הדוכן מבין מכך שאין עליו חובה לענות תשובה עד אשר בית המשפט, אם בכלל, יורה לו לעשות זאת בהחלטתו.
3)
הצד המתנגד משמיע את טעמי התנגדותו (וזאת מבלי שהצד השני מתווכח עימו האם טעמו הוא כדין אם לאו, האם הוא מדבר לעניין או "מדבר שטויות".....)
4)
בסיום מתן נימוקים להתנגדות לשאלה, קם הצד שכנגד ומנמק בפני בית המשפט, מדוע לדחות את ההתנגדות.
5)
לעיתים העד מתבקש לצאת מאולם בית המשפט בכדי לא לשמוע את ההתנגדות ואת הנימוקים, דבר שיכול ללמד אותו לאיזה כיוון כדאי לו לענות את תשובתו.
6)
בסיום השמעת ההתנגדות ונימוקי הצד שכנגד, מחליט בית המשפט  האם לקבל את ההתנגדות או לדחותה.
7)
צד שאיננו מרוצה מההחלטה יוכל כמובן, במקרה הצורך, במהלך הערעור לבית משפט מחוזי, גם לטעון בין היתר ששאלה מסויימת נפסלה או אושרה שלא כדין.
8)
 לאחר  שהעד שומע החלטת בית המשפט, הוא עונה על השאלה רק אם בית המשפט יתיר אותה, אם בית המשפט יפסול אותה, אז הצד החוקר יעבור לשאלה הבאה.
9)
לגופו של עניין אין ספק שיש ממש בטענה שיש מקום להראות למומחה מסמכים נוספים אם הם יכולים להביא לחקר האמת. יחד עם זאת, אי אפשר להפתיע את הצד שכנגד ואת המומחה על דוכן העדים עם מסמכים שכאלה. 
10)
יתרה מזו, מבלי שהמסמכים יוצגו בפני ב"כ ההגנה לא יכולה להתנגד בצורה מסודרת ומנומקת בהתייחס לכל מסמך ומסמך.
11)
משכך, אני מורה על הפסקה של 10 ד' במהלכן ב"כ התביעה תראה לב"כ ההגנה ולמומחה את ההעתקים של המסמכים המדוברים ולאחר ההפסקה אתן החלטה לגופו של עניין לאחר שמיעת טיעוני הצדדים המתייחסים באופן מפורש לכל מסמך ומסמך.
12)
השעה כעת 12.44 ותחושתי היא שאם הצדדים לא יפעלו כעת עפ"י ההוראות הדיוניות דלעיל אלא כפי שהדברים התנהלו עד כה, הדיון לא יסתיים היום ונאלץ לשלוח עדים הביתה ולקבוע מועד נוסף בעוד חודשים רבים דבר שיגרום לסחבת נוספת, לעינוי דין ולהוצאות מיותרות לצדדים.
13)
משכך, מי מב"כ הצדדים שלא יפעל בהתאם להנחיות הכתובות דלעיל (ואני מורה לקלדנית להדפיסם במהלך ההפסקה שיהיו מונחות בפני ב"כ הצדדים) יהא צפוי להטלת הוצאות ללא קשר לתוצאות המשפט, לרבות הוצאות אישיות. "
לצערי ב"כ ההגנה התעלמה מהחלטתי הנ"ל והשמיע הערות וויכוחים גם לאחר מתן החלטתי דלעיל שהביאו להתארכות הדיון, ללא סיבה מוצדקת. לדידי במצב כזה, בו בית המשפט, תחת לתת החלטות וכתיבת פסקי דין בלשכתו לפי תוכנית העבודה, נאלץ לשהות שעות רבות – ומיותרות – באולם עקב התנהלות ב"כ ההגנה, מעמיס על הציבור הכללי עלויות יוצאות דופן וגורמת לסחבת בלתי סבירה.
משכך לדידי, אין מנוס מלהשתמש בכלים שבתקנות 511,512 ו-514 ובכך לממש את תכליתן הראויה ומטרתן העיקרית – לשחרר חסמים לא לגיטימיים ולנהל משפט הוגן, הולם ויעיל, תוך התחשבות ברווחה המצרפית הנדרשת מכך. 
מדיניות שיפוטית ראויה חייבת לחתור בראש ובראשונה למניעת עינוי דין לצדדים, להוצאות ולנזק מצרפי גם ליתר הצדדים בתיקים אחרים הממתינים לתורם וכן למערכת המשפט בכללותה, אשר מתויגת חדשות לבקרים כמערכת המתנהלת בעצלתיים, מעכבת בירור סכסוכים ופסקי דין וגורמת לסחבת ולעינויי דין. אדגיש שלדידי זכותו הלגיטימית של בעל דין, המשלם אגרות ומיסים כחוק שעניינו יידון על פי הדין ולא בדרך של פשרה. זכותו של בעל דין לבחור בדרך של "ייקוב הדין את ההר" ועל בית המשפט לכבד בחירה זו. עם זאת, משנבחרה דרך זו על בעל הדין לעמוד בדרישות הדין, עליו לקיים את הוראות התקנות ואת ההחלטות הדיוניות של בית המשפט ומשלא עשה כן נתון הוא לפסיקת הוצאות לטובת אוצר המדינה, כפי שנפסקו בתיק זה.
5129371
54678313
ניתנה היום, כ"ה סיוון תשע"ה, 12 יוני 2015, בהעדר הצדדים.      
ד"ר מנחם (מריו) קליין 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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