חובות עורך הדין בנוגע לתצהירים 
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סעיף 15 לפקודת הראיות מונה לצד שופט ודיין את עורכי הדין כמי שרשאים לערוך ולאמת תצהירים. מדובר בסמכות חשובה ורגישה שהמחוקק ראה לנכון להעניק לעורכי דין לאור האמון שניתן בהם. ראו לעניין זה דברי בית המשפט העליון בעל"ע 19/81 אברהם ישי נ' לשכת עורכי הדין, פ"ד לו(3) 192 (1982), שם אושרה הרשעה משמעתית של עורך דין שאימת בחתימתו על גבי תצהיר, שהמצהיר חתם עליו בפניו, כשהוכח שהמצהיר לא שהה בארץ באותו תאריך.
"המחוקק ראה לנכון להסמיך את ציבור עורכי הדין לקבל תצהירים מאת הציבור ולאמת את חתימת המצהיר, לאחר שהזהיר את המצהיר על חובתו להצהיר אמת. סמכות זו הייתה נתונה בעיקר לשופטים, ורק משום האמון, שניתן לציבור עורכי הדין, הקנה המחוקק סמכות זו לציבור זה בהנחה שיעשה מלאכה אחראית זו באמונה. המעשה שעשה המערער מפגין זלזול בחובה המוטלת עליו כעורך-דין ופוגע באמון, אשר ניתן לציבור עורכי הדין בכללו. לפיכך, התנהגות המערער במקרה דנן מהווה הפרה חמורה של כללי ההתנהגות המחייבים עורך-דין." (שם בעמ' 195)
בעריכה ובאימות של תצהיר אין עורך הדין משמש רק כחותמת גומי. זוהי אומנם הצהרה מפי הלקוח והוא אף חותם ומאשר 'שתוכן תצהירו אמת', אך תפקידו של עורך הדין אינו מסתכם רק בהעלאת הדברים על הכתב, הוא הנותן לדברים גושפנקא וככזה עליו לוודא שהמצהיר מודע לתוכנו של התצהיר ולא להסתפק באזהרה הסתמית 'לומר את האמת אחרת תהא צפוי לעונשים הקבועים בחוק'. עורך הדין הוא ההופך את האינפורמציה הנמסרת לו לתצהיר ולכן חובה עליו למסור את התצהיר המוכן לעיון המצהיר ולוודא שהוא מבין ומסכים לכתוב, ורק לאחר שעשה כן יכול עורך הדין להזהיר כחוק ולהחתים את המצהיר. 

בע"א 591/70 מזוז נ' חדד, פ"ד כה (2) 169 (1971) פסל בית המשפט העליון תצהיר שהוגש והפנה את המקרה לטיפול משמעתי של לשכת עורכי הדין לאחר שהתברר שהמשיב חתם על דפי התצהיר "על החלק" כשהכתוב מולא על-ידי עורך הדין רק לאחר מכן. למרות ההשלכות הקשות על הלקוח, שכן דובר בפסילת תצהיר בתמיכה לבקשת התנגדות לביצוע שטר (שנפלה עקב כך), נקבע כי זהו פגם היורד לשורש העניין ועל הלקוח לשאת במחדל עורך דינו. בית המשפט הסביר כיצד על עורך הדין לפעול:

"מותר לעורך-דין להרשות לעוזרו שיקבל אינפורמציה מפי לקוח לקראת הכנת תצהיר. אולם אחרי שהתצהיר הוכן, יש למסרו למצהיר כדי שיעיין בו או לקראו באזניו, ואם התצהיר מכיל טענות משפטיות שאינן מובנות למצהיר, יש להסביר לו את הכתוב. רק אחרי שעורך-הדין השתכנע אישית שהמצהיר הבין את הכתוב, עליו להזהירו כחוק ולהחתים את המצהיר עליו, אם הלה מסכים לתכנו ומסכים לחתום, ולאחר מכן יאשר עורך-הדין בחתימתו שהזהיר את המצהיר ושהלה חתם בפניו." (שם בעמ' 173)
אסור לעורך הדין להחתים אדם על תצהיר אם הוא יודע שהאמור בו אינו נכון. ראו, על"ע 863/94 סעדיה נ' הועד המחוזי, (1997) פורסם במאגרים האלקטרוניים - שם הורשע עורך הדין בין היתר בגין התנהגות זו.
קיימות צורות שונות להטעיה שיוצר עורך דין במסגרת אימות החתימה, כולן עבירות משמעת. הראשונה, כאשר אדם אחר שאינו המצהיר חותם במקומו. בפשטות ניתן לאמור שזה מקרה של זיוף חתימת המצהיר ועורך הדין המאמת עובר עבירת משמעת. ראו, החלטה מספר את 330/07 ב- אתיקה מקצועית 31 עמ' 6 (2009). גם עניין ישי שהובא לעיל שייך לקבוצה זו הואיל והובהר שהמצהיר לא שהה בארץ בתאריך החתימה על התצהיר. לכאן שייך גם מצב של תצהיר שבו עורך הדין מאמת ששניים הופיעו בפניו וחתמו כשבפועל רק אחד נמצא בפני עורך הדין והוא חותם גם בעבור השני. ועדת האתיקה הארצית הורתה במקרה כזה להעמיד לדין משמעתי בגין "אימות כוזב של חתימת המתלוננת על המסמך, כאשר המתלוננת לא נכחה בפני עורך הדין ולא חתמה כלל על המסמך." החלטה מספר את 141/09 ב- אתיקה מקצועית 37 עמ' 4 (2010).  מנגד, יתכנו מקרים בהם טעות בתום לב של עורך הדין הביאה לכך שאחר חתם במקום המצהיר ולא תהיה בכך עבירת משמעת. ראו, החלטה מספר את 117/05 ב- אתיקה מקצועית 19 עמ' 8 (2006)
מקרה נוסף המהווה עבירת משמעת הוא אימות חתימה לפני שהמצהיר חתם על התצהיר. ראו, החלטה מספר את 134/09 ב- אתיקה מקצועית 38 עמ' 7 (2010).
מקרה אסור נוסף הוא אימות חתימה כאשר המצהיר לא חותם בפני עורך הדין כמתחייב. למשל, התצהיר נשלח למצהיר בדואר, הוא חתם והחזירו בדואר לעורך הדין. ראו, החלטה מספר את 100/08 ב- אתיקה מקצועית 30 עמ' 5 (2009). כן אסור לעורך דין לאשר חתימה על תצהיר גם כאשר עורך הדין רואה את המצהיר חותם דרך מצלמת אינטרנט. ראו, החלטה מספר 288/07 ב- אתיקה מקצועית 29 עמ' 5 (2009 (לתשומת הלב, לפי הבהרה שפורסמה בגליון 30 ההחלטה במקרה האמור הייתה כן להעמיד לדין משמעתי).
מקרה אסור נוסף הוא כאשר עורך הדין לא מאמת כנדרש את זהות המצהיר וכתוצאה מכך הוא מאמת תצהיר עליו חתום אדם בזהות בדויה. ראו, בד"מ (ת"א) 13/08 ועד המחוז נ' עו"ד פלוני, פורסם בפדאו"ר-אתיקה (2008) שם נאמר: "בבואו לאמת תצהיר, הואיל (צ"ל פועל) עורך הדין כקצין בית משפט, וככזה מוטלות עליו חובות מהימנות וזהירות מוגברות, המחייבות אותו להקפיד הקפדה יתרה במילוי תפקידו."
יושם לב שרשימה זו עסקה רק בחובות עורך הדין לפי הדין המשמעתי, הרשימה לא עסקה בשאלות מתחום דיני הראיות אשר גם יכול ויעלו. למשל, האם יש לתצהיר תוקף; מתי יקבל בית משפט תצהיר אשר נחתם בחו"ל ועוד. הרשימה גם לא עסקה בשאלת הרשלנות המקצועית אשר יכול ותעלה כאשר עורך הדין מאמת תצהיר באופן לא ראוי. לשאלות אלו יש לחפש מענה בפסיקת בתי המשפט האזרחיים.
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