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מיני-רציו:
* ביהמ"ש פסל את ייצוג המבקש בידי באת כוחו החדשה. מדובר בעורכת דין המודעת, באופן וודאי ומוחלט, כי ביהמ"ש פוסל עצמו מלדון בכל התיקים בהם היא מייצגת. אולם חרף כל זאת, החליטה לקחת על עצמה הייצוג בתיק זה תוך מסירת "הודעה על החלפת הייצוג" וללא שהגישה "בקשה להיתר ייצוג". מדובר במניפולציה של המבקש שכל תכליתה הייתה להביא לפסלות בימ"ש זה. ביהמ"ש הוסיף, כי גם אם לא היה מדובר במניפולציה, לא היה מקום להתיר את הייצוג בשל האינטרס הציבורי, חובת תום הלב וחובת עוה"ד.

* בתי-משפט – פסלות שופט – פסלות עורך-הדין

* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – איסור ייצוג
.

החלטה בעניין ייצוג המבקש, לאור העובדה כי לאחר תקופה שהצדדים מנהלים את ענייניהם בביהמ"ש, הבעל החליף את ב"כ, לעורכת דין, אשר בינה לבין ביהמ"ש ישנה "קרבה ממשית" המחייבת פסלות ביהמ"ש מלהמשיך ולדון בתיק. יצוין כי מדובר בעורכת דין המודעת, באופן וודאי ומוחלט, כי ביהמ"ש פוסל עצמו מלדון בכל התיקים בהם היא מייצגת. אולם חרף כל זאת, החליטה לקחת על עצמה הייצוג בתיק זה תוך מסירת "הודעה על החלפת הייצוג" וללא שהגישה "בקשה להיתר ייצוג". חרף קביעת ביהמ"ש בהחלטה קודמת, כי על פניו, ב"כ המבקש עוברת על הוראת סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, סבורה האחרונה, כי היא רשאית לייצג את מרשה בהליכים בבימ"ש זה. לטענתה, אין בקבלת הייצוג של המבקש, משום עבירה אתית על הוראות סעיף 53ב(א) "הואיל ועובר למינויו של המותב לקחה חלק בטיפול המשפטי של המבקש והעניקה לו ייצוג משפטי בהליכים אלה, זאת מבלי לקחת חלק בייצוג הפורמאלי בביהמ"ש". כן צרפה תשובה של יו"ר ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במחוז צפון, ובה נרשם כדלהלן: "לאחר שעיינתי בכלל החומר ובמסמכים, אין כל מניעה אתית, שתמשיכי בייצוג לקוחך". מכאן מתעוררת השאלה כיצד על ביהמ"ש לנהוג, פסלות בימ"ש או פסלות עורכת הדין (ב"כ המבקש)?
.
ביהמ"ש לענייני משפחה פסל את ייצוגו של המבקש באמצעות באת כוחו, מהטעמים הבאים:
בדין הישראלי קיימים 2 מנגנונים להתמודדות עם החשש מפני שימוש לרעה בעילות פסלות שנקבעו בסעיף 77א(א1) לחוק בתי המשפט על ידי כך שבעל דין המבקש לפסול את השופט, יבחר מלכתחילה בבא כוח הקרוב לשופט או יצרפו להליך בשלב מאוחר יותר. האחד הוא הפתרון שבדין, כאמור בסעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, הקובע כי עורך דין לא יקבל על עצמו הייצוג בנסיבות מעין אלו. קרי מדובר בעיקרון של פסלות עצמית של עורך הדין ולא של ביהמ"ש; הפתרון השני הוא שימוש בעיקרון תום הלב ובחובת עורך הדין לשמש כ"קצין ביהמ"ש" (דר' יגאל מרזל, דיני פסלות שופט).
מה הדין כאשר אין מדובר במניפולציה אלא בהמשך של ייצוג קודם של הלקוח בידי עורך הדין? בהקשר זה קובע הדין את הפתרון באמצעות "מתן היתר לייצוג" תוך קביעת נוסחת איזון פנימית במסגרת הוראת סעיף 77אב(1) לחוק בתי המשפט. במסגרת נוסחת איזון זו, מסור שיקול הדעת לביהמ"ש להכריע האם לפסול עצמו, או האם לפסול הייצוג של עורך הדין.
במקרה דנן, ביהמ"ש קבע כי הודעת החלפת הייצוג היא ללא ספק מניפולציה של המבקש וניסיון לפסול את ביהמ"ש בדרך עקלקלה, פתלתלה ובלתי ראויה. אין מדובר בהמשך ייצוג בפני ביהמ"ש, ואין ליתן משקל למכתב של יו"ר ועדת האתיקה, שכן לא צויין בו כלל שמות הצדדים או השם של "לקוחה" של ב"כ המבקש. מה גם שהיא מבוססת על החומר והמסמכים שהעבירה ב"כ המבקש לעיון ועדת האתיקה, ואין לדעת מה נרשם בשאילתא ומהם החומרים שאכן הועברו לבחינת ועדת האתיקה. מכל מקום, גם אם השאלה שהועברה לועדת האתיקה זהה לענייננו, הרי שביהמ"ש הוא הפוסק והמכריע ולא ועדת האתיקה. התנהלות המבקש מלמדת כי כבר מאז חודש ספטמבר 2010 הוא עסוק בנסיונות שונים ומשונים לפסול את המותב הנוכחי.
אף אם תתקבלנה טענות ב"כ המבקש, כי לקחה חלק בייעוץ ובטיפול המשפטי שניתן למבקש מחוץ לכותלי ביהמ"ש, התשובה 'לשאלת המניפולציה' שאמורה הייתה להביא לפסילת ביהמ"ש מלדון בתיק זה, נותרת בעינה. שכן, ביהמ"ש קובע, בהתבסס על פרשנות לשונית ותכליתית, כי ייעוץ או מתן שירות משפטי מחוץ לביהמ"ש בעניינים הקשורים, אינו מהווה "ייצוג" קודם "בהליך קשור", כמשמעות דיבור זה בהוראת סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין וסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט. הדיבור "ייצוג", משמעותו ייצוג בפני ביהמ"ש או ייצוג בפני רשויות ו/או גופים ו/או אנשים הממלאים תפקיד ציבורי על פי דין ואין הכוונה ל "טיפול משפטי" או "ייעוץ" גרידא. כך שמבחינת הדין בכלל, ומבחינת הליך זה בפרט, ברור כי ב"כ המבקש לא "ייצגה" את מרשה. 
ביהמ"ש הוסיף וקבע לפנים משורת הדין, כי גם בהנחה שהייתה מוגשת בקשת היתר ייצוג ובהנחה שביהמ"ש היה נמנע מלקבוע כי מדובר במניפולציה, לא היה מקום להתיר את הייצוג. בהקשר זה סבור ביהמ"ש, כי הנסיבות מחייבות נקיטת מבחן משולב, הלקוח מהוראות הדין הספציפי (סעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט) ומעקרונות העל של שיטתנו בדבר חובת תם הלב וחובת עורך הדין כלפי ביהמ"ש; המבחן שנקבע בסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט, מבקש לאזן בין הנזק שייגרם למבקש כאן באם לא יותר הייצוג לבין הנזק שייגרם לצד שכנגד או לאינטרס הציבורי בשל החלפת השופט באם תיענה הבקשה בחיוב. בענייננו, ביהמ"ש רואה לנכון להעדיף האינטרס הציבורי על פני עניינו של המבקש בהחלפת הייצוג, חרף מעמדה של זכות הייצוג. לתוצאה זהה ניתן להגיע בעקבות החלת מבחן תום הלב וחובת עורך הדין כלפי ביהמ"ש. 
חובת תם הלב חלה על כל בעלי הדין ומכוחה ברי כי אל להם ליצור עילת פסלות בכוונה להחליף את השופט. חובה זו חלה גם על עורכי הדין המבקשים ליתן יד לניסיון של לקוחותיהם ליצור עילת פסלות כאמור ואף ביתר שאת.
בנסיבות, נקבע כי הפתרון הראוי הוא פסלות עורכת הדין ולא פסלות השופט.

	החלטה בעניין ייצוג המבקש


הרקע בקליפת אגוז :
בני זוג מנהלים הליכים משפטיים בבית המשפט לענייני משפחה, כאשר כל אחד מיוצג בידי בא כוחו. במהלך ההליכים, מחליט הבעל להחליף הייצוג ולשכור שירותיה של עורכת הדין ג.ב., אשר בינה לבין בית המשפט ישנה "קרבה ממשית" המחייבת פסלות בית המשפט מלהמשיך ולדון בתיק. מכאן מתעוררת השאלה כיצד על בית המשפט לנהוג?
שאלה זו מצריכה דיון במספר מוקדי מחלוקת:
א.
האם עורכת הדין פעלה כדין עת נטלה על עצמה הייצוג?
ב.
האם התשובה משתנה לאור טענת עורכת הדין כי "טיפלה בענייניו המשפטיים של מרשה קודם ההודעה על החלפת הייצוג"? 

ב.1.
האם טענת ב"כ המבקש בדבר הייצוג הקודם נכונה ומה הפירוש שיש ליתן לדיבור "ייצוג בהליך קשור"?

ב.2.
מה הדין אם הטענה הייתה נכונה? 
ג.
כיצד יאזן בית המשפט בין זכות הבעל לייצוג על פי בחירתו לבין שיקולים אחרים (תם לב דיוני, מניעת מניפולציה, אינטרס ציבורי ואינטרס המשיבה).
ד.
מהי תוצאת האיזון? פסלות בית משפט או פסלות עורכת הדין (ב"כ המבקש)?
א.
העובדות והשתלשלות ההליכים הרלבנטית: 
1.
התיקים שבכותרת מתנהלים בפני בית משפט זה מזה למעלה משנה. בתחילה נשמעו התובענות בידי מותב אחר, (כב' השופטת שלי אייזנברג) ועם חילופי גברי בבית המשפט, הובאו התיקים לשמיעה בפני המותב הנוכחי.
2.
מתחילת ההליכים ועד ליום 5/12/10, היה מיוצג המבקש בידי בא כוחו עוה"ד ע. ח.

3.
ביום 6/12/10 הוגשה לתיק בית המשפט הודעה מטעם המבקש ובמסגרתה הודיעה ב"כ הנוכחית של המבקש, כי "מעתה ואילך היא תייצג את המבקש בכל ההליכים התלויים ועומדים בבית משפט זה" (ההדגשה שלי א.ז.).

להודעה זו צורף ייפוי כח חתום על ידי המבקש הנושא את התאריך : 5/12/10.
4.
מיד עם קבלת הודעת החלפת הייצוג, הודיע בית המשפט לצדדים במסגרת החלטתו מיום 7/12/10, כי יש לו היכרות מוקדמת עם ב"כ הנוכחית של המבקש, היכרות העולה עד כדי "קרבה ממשית אחרת" כמשמעות דיבור זה בהוראות החיקוק דלהלן:

סעיף 77א(א1)(1) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד – 1984.

כלל 15(ב)(1) לכללי אתיקה לשופטים, התשס"ז – 2007.
5.
במסגרתה של אותה החלטה ציין בית המשפט, כי נוכח "קרבה ממשית" זו ונוכח חוות דעת מקדימה של ועדת האתיקה של השופטים (שאילתא א/113/ 08), נמנע בית המשפט עד כה מלדון בכל התיקים שבהם ב"כ הנוכחית של המבקש מייצגת בעלי דין שאמורים להתדיין בפניו.
6.
כל ההחלטות בדבר פסלות בית המשפט מלדון בתיקים שבהם מייצגת ב"כ המבקש, הודעו לה כבר לפני חודשים אחדים ואין מדובר בידיעה חדשה מבחינתה. זאת ועוד, מקום שמותב זה לא היה מודע לתיקים שבהם ב"כ המבקש אמורה להופיע בפניי, היא אף יידעה אותו מיוזמתה וביקשה המותב לפסול עצמו מלדון ובקשות אלה, כמובן נעתרו בחיוב.
7.
חרף כל זאת, החליטה ב"כ המבקש לקחת על עצמה הייצוג בתיק זה תוך מסירת "הודעה על החלפת הייצוג" כאמור לעיל וללא שהגישה "בקשה להיתר ייצוג".
8.
לכאורה, עמדה התנהלות זו בסתירה מוחלטת למצוות הוראת סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961 הקובעת כי עו"ד שיש לו יסוד להניח, כי קבלת הייצוג תביא לכך שבית המשפט לא יישב לדין בשל עילות פסלות שונות כאמור באותו סעיף, לא יקבל על עצמו את הייצוג.
9.
לפיכך ביקש בית המשפט כי ב"כ המבקש תבהיר בפניו, כיצד הודעת החלפת הייצוג מטעמה מתיישבת עם הוראת החיקוק לעיל. כן ניתנה זכות תגובה לב"כ המשיבה. בכך, נהג בית המשפט על פי הנחיות הפסיקה המטילות עליו חובה לפנות ביוזמתו לעורך-הדין ולהציע לו כי יסביר את פשר הפגם שנפל בהתנהגותו. זאת אף במקום שבית המשפט סבור,כי אין לה – לעורכת הדין מענה ראוי.
***
ראה:
ע"א 6185/00 עו"ד חנא נ' מדינת ישראל, פ''ד נו(1) 366, בעמ' 374.
10.
ביום 8/12/10 עתרה ב"כ המבקש למתן ארכה למסירת תגובתה להחלטה מהטעם שבכוונתה לפנות בשאילתא מתאימה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין תוך שהודיעה כי אין בכוונתה לעבור או להפר את הוראות חוק לשכת עורכי הדין.

11.
בית המשפט נעתר לבקשת הארכה וקבע, כי תגובתה של ב"כ המבקש תוגש עד ליום 30/12/10.
12.
במקביל, המשיכה ב"כ המבקש להגיש בקשות שונות לפתחו של בית המשפט, עוד בטרם קיבלה כל היתר לייצוג והדבר עמד כמכשול בפני בית המשפט, אשר מחד גיסא לא יכול ליתן כל החלטה בהליך בו ב"כ המבקשת מייצגת ומאידך גיסא, התבקש ליתן החלטות שונות בהליכים שלפניו.
13.
אי לכך, קבע בית המשפט עוד ביום 15/12/10 כי שעה שמתקיימת עילת פסלות בין בית המשפט לבין ב"כ המבקש, נהיר וברור כי הודעת החלפת הייצוג הוגשה בניגוד להוראת סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961 ובית המשפט אינו זקוק לחוות דעת של ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין כדי לפרש הוראה זו.
14.
לאור קביעה זו, נרשם עוד באותה החלטה, כי כל דיון ו/או בירור של בקשות המוגשות מטעם ב"כ המבקש בתיקים שלפניי אינו אפשרי והוטעם, כי אם המבקש מעוניין להגיש בקשות שונות עליו לעשות כן באמצעות מייצג אחר.
15.
ככל הידוע לבית המשפט לא הוגשה בקשת רשות ערעור על החלטה זו והמבקש אף מילא עד כה אחר הוראותיה.
ב.
עמדת ב"כ המבקש:
16.
ביום 2/1/11 התקבלה תגובת ב"כ המבקש לעניין המשך ייצוג מרשה. במסגרת תגובה זו, ולראשונה טענה ב"כ המבקש, כי סברה עובר להגשת הודעת הייצוג מיום 6/12/10 כי אין בקבלת הייצוג של המבקש, משום עבירה אתית על הוראות סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין "הואיל ועובר למינויו של המותב לקחה חלק בטיפול המשפטי של המבקש והעניקה לו ייצוג משפטי בהליכים אלה, זאת מבלי לקחת חלק בייצוג הפורמאלי בבית המשפט" (סעיף 2 להודעה מיום 2/1/11).
17.
בהמשך טענה ב"כ המבקש, כי אי לכך ורק מפאת הזהירות פנתה לועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ולאחר הצגת מכלול החומר, עמדת יו"ר ועדת האתיקה היא, כי אין מניעה אתית להמשך הייצוג של המבקש.
18.
ב"כ המבקש חתמה הודעתה בטיעון, כי לשיטתה אין כל עבירה אתית בנטילת הייצוג של המבקש וכי ניתן להמשיך את הטיפול במבקש ולייצגו בהמשך ההליכים בבית המשפט.
19.
לעניין הצגת חוות דעת ועדת האתיקה סירבה ב"כ המבקש להגישה לתיק בית המשפט ככל שהיא תיחשף לצד שכנגד וטענה לחיסיון עורך דין לקוח, על פי הוראת סעיף 48 לפק' הראיות, [נוסח חדש] התשל"א – 1971. לפיכך, הותיר בית המשפט את הבחירה לב"כ המבקש האם להציגה בפני בית המשפט והצד שכנגד אם לאו.
20. 
ביום 9/1/2011 הוגשה לתיק בית המשפט הודעת ב"כ המבקש ולה צורפה תשובה של יו"ר ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במחוז צפון, ובה נרשם כדלהלן:

"לאחר שעיינתי בכלל החומר ובמסמכים, אין כל מניעה אתית, שתמשיכי בייצוג לקוחך".

ג.
תגובת המשיבה:
21.
המשיבה מסרה תגובתה לבקשה ביום 6/1/11 ובה טענה, כי הודעת החלפת הייצוג נועדה להביא לפסילת המותב בדרך אחרת, שעה שבקשת פסלות קודמת שהוגשה נדחתה על ידי המותב, וכן נדחה ערעור שהוגש בפני כב' נשיאת בית המשפט העליון.
22.
המשיבה טענה, כי ב"כ המבקש מעולם לא ייצגה את המבקש בהליכים בבית המשפט או בכל הליך קודם ואין מדובר בסיטואציה של "המשך ייצוג". המשיבה טענה, כי אין להתיר ייצוגה של ב"כ המבקש וכי עליה לפסול עצמה מלייצג ולא על בית המשפט לפסול עצמו מלדון בסכסוך.
23.
כן נטען, כי אילו באמת חפץ המבקש בהחלפת הייצוג, הרי הואיל ולטענת באת כוחו היא נטלה חלק בייצוגו עוד לפני מינוי המותב הנוכחי, היה עליו להודיע על החלפת הייצוג מיד כאשר הטיפול במכלול התיקים הועבר למותב זה ולא להמתין עם הודעה זו מספר חודשים (סעיף f27  לתגובה). בהקשר זה הטעים ב"כ המשיבה, כי התנהלות המבקש נגועה בחוסר תם לב משווע שדי בו כדי למנוע התרת הייצוג (סעיף 33 לתגובה).
24.
המשיבה טענה עוד, כי המבקש העביר אליה מסרים כי יש לו דרכים לפסול את המותב הנוכחי ולהביא לבטלות כל החלטותיו ולפיכך "כדאי לה מאוד" להסכים לדרישותיו (סעיף 14 לתגובה).
25.
לפיכך נטען כי הנזק שייגרם למשיבה ולאינטרס הציבורי כתוצאה ממתן היתר להחלפת הייצוג שמשמעותו פסלות בית המשפט מלהמשיך לדון בתיקים שבין הצדדים, הינו רב מאוד.
26.
לעניין היתר הייצוג טענה המשיבה, כי רק בית המשפט מוסמך ליתן אותו ואף אם אוחזת ב"כ המבקש בחוות דעת של ועדת האתיקה הקובע כי הייצוג אינו עבירה אתית, אין בכך כדי להועיל למבקש ובאת כוחו בבקשת היתר הייצוג.
ד.
המתווה הנורמטיבי החל על הסוגייה:
27.
בפתח הדברים יש לציין, כי אין בנמצא כל פסק דין ו/או החלטה דומה הדנה בסוגייה שנסיבותיה זהות ו/או אף דומות.
28.
בראש ובראשונה יש לפנות להוראות החוק, כאשר בענייננו שתי הוראות חיקוק חולשות על הודעת החלפת הייצוג ומפאת חשיבותן לענייננו ראיתי לנכון להביאן כלשונן:

28.1.
סעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד – 1984 קובע:
"77א(א)
שופט לא ישב בדין אם מצא, מיזמתו או לבקשת בעל דין, כי קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט.
(א1)
בלי לגרוע מהוראות סעיף קטן (א), שופט לא ישב בדין בידעו שמתקיים אחד מאלה:
(1)
צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי, הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת;
(ב1)
התקיימה עילת פסלות לפי סעיף קטן (א1)(1) או (2), הנוגעת לעורך דין או לבא כוח אחר, שהתקיימו בו נסיבות המחייבות קבלת היתר לייצוג כאמור בסעיף 53ב לחוק לשכת עורכי הדין, רשאי בית המשפט להתיר את הייצוג, לבקשת עורך הדין או בא הכוח, אם מצא כי הנזק שייגרם לצד להליך אם לא יתיר את הייצוג עולה על הנזק שייגרם לצד להליך או לאינטרס הציבורי בשל הפסקת הדיון או החלפת שופט; התיר בית המשפט את הייצוג כאמור, לא ישב בדין השופט שלגביו התקיימה עילת הפסלות".
28.2.
סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א  -1961 קובע:
"53ב.(א)
התבקש עורך דין לקבל על עצמו לייצג צד בהליך בבית משפט, ויש לו יסוד להניח כי קבלת הייצוג תביא לכך שהשופט שנקבע לדון באותו הליך לא ישב בדין בשל התקיימות עילה מעילות הפסלות המפורטות להלן, לא יקבל על עצמו את הייצוג אלא אם כן ההליך הוא הליך קשור להליך קודם שבו ייצג עורך הדין את אותו צד או שבית המשפט התיר את הייצוג לפי בקשה שהגיש עורך הדין:
(1)
השופט שנקבע לדון בהליך הוא בן משפחה של עורך הדין או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת;
(2)
לשופט הדן בהליך או לבן משפחה מדרגה ראשונה של השופט יש ענין כספי ממשי או ענין אישי ממשי בעורך הדין.


(ב)

לענין סעיף זה....
"הליך קשור", ביחס להליך קודם – ערעור או בקשת רשות ערעור על הליך קודם, או הליך אחר הקשור קשר ישיר להליך קודם והנוגע לאותה מסכת עובדתית"



להלן תיקראנה הוראות דין אלו "הוראות החיקוק"
29.
לגישת דר' מרזל, הוראות החיקוק לעיל מהווים סוג של פתרון מכוח הדין למניעת מניפולציה שתביא לפסילת השופט על יסוד קירבה של השופט ומהווים בבחינת סייג לייצוג.
***
ראה 
דר' יגאל מרזל, דיני פסלות שופט, ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדין, עמ' 256-259 (להלן : "מרזל").
30.
בהסבירו את הבסיס להוראות החיקוק לעיל, גורס מרזל, כי מדובר בחשש מפני שימוש לרעה בעילות פסלות שנקבעו בסעיף 77א(א1) לחוק בתי המשפט על ידי כך שבעל דין המבקש לפסול את השופט, יבחר מלכתחילה בבא כוח הקרוב לשופט או יצרפו להליך בשלב מאוחר יותר. 
31.
מרזל קובע בהקשר זה כדלהלן:
"מצב זה אינו ראוי, כמובן, שכן יש בו לא רק משום חוסר תום לב ותימרון פסול כלפי בית המשפט והצד שכנגד, אלא משום הטלת פסול ודופי בשופט, שלא בטובתו ובלי שיש לו שליטה על כך. חמור במיוחד מצב בו פסילת חובה זו תבוא לאחר שבוזבז זמן שיפוטי רב וממון של הצד שכנגד להליך, והכול בשל מניפולציה של בעל דין או בא כוחו".
ראה מרזל בעמ' 257.
32.
ומהבעיה לפתרון. בדין הישראלי קיימים 2 מנגנונים להתמודדות עם החשש מפני מניפולציה כאמור ; האחד הוא הפתרון שבדין, כאמור בהוראות החיקוק לעיל, הקובע כי עורך דין לא יקבל על עצמו הייצוג בנסיבות מעין אלו. קרי מדובר בעיקרון של פסלות עצמית של עורך הדין ולא של בית המשפט.

והפתרון השני הוא שימוש בעיקרון תום הלב ובחובת עורך הדין לשמש כ"קצין בית המשפט" (ראה מרזל לעיל, שם).
33.
ומה הדין כאשר אין מדובר במניפולציה אלא בהמשך של ייצוג קודם של הלקוח בידי עורך הדין? בהקשר זה קובע הדין את הפתרון באמצעות "מתן היתר לייצוג" תוך קביעת נוסחת איזון פנימית במסגרת הוראת סעיף 77אב(1) לחוק בתי המשפט. במסגרת נוסחת איזון זו, מסור שיקול הדעת לבית המשפט להכריע האם לפסול עצמו, או האם לפסול הייצוג של עורך הדין.
ה.
האם מדובר במניפולציה של המבקש?
34.
על מנת להשיב על שאלה זו יש לבחון התנהלות המבקש ובאת כוחו עד הלום.
35.
המבקש ביקש לפסול המותב הנוכחי מלדון בענייניו וזאת ביום 16/9/2010.
36.
ביום 21/9/2010 ניתנה החלטת בית המשפט ובמסגרתה נדחתה הבקשה.
37.
המבקש ערער על ההחלטה לבית המשפט העליון וביום 17/11/2010 נדחה ערעורו במסגרת פסק דינה של כב' הנשיאה ביניש.
38.
לא חלפו מאז אלא כשבועיים ומחצה וביום 6/12/10, הגישה ב"כ המבקש הודעה בדבר החלפת הייצוג.
39.
ייפוי הכוח שצורף להודעת הייצוג נחתם ביום 5/12/10.
40.
הודעת החלפת הייצוג הוגשה כמות שהיא, ללא כל הסבר להחלפת הייצוג וללא כל עתירה למתן היתר לב"כ המבקש לייצגו בפני בית משפט, הגם שהיא יודעת באופן וודאי, כי בית משפט זה יהא מחוייב לפסול עצמו מלהמשיך לדון בתיקים שלפניו, עקב אותה החלפת ייצוג.
41.
בהקשר זה אין מדובר בעורכת דין "שהיה לה יסוד סביר להניח" כי עלולה להתקיים עילת פסלות, אלא מדובר בעורכת דין המודעת, באופן וודאי ומוחלט, כי בית המשפט פוסל עצמו מלדון בכל התיקים בהם היא מייצגת וכך גם יידרש לפסול עצמו באם היא תייצג את המבקש בתיקים שבכותרת.
42.
בהודעת החלפת הייצוג נרשם, כי ב"כ המבקש תייצגו "מעתה ואילך", משמע, לשיטתה שלה, היא לא ייצגה את המבקש עד לאותה הודעה.
43.
כל תצהיריו, מסמכיו, כתבי טענותיו של המבקש כפי שהוגשו במשך השנה האחרונה לבית המשפט, אומתו והוגשו בידי בא כוחו הקודם של המבקש עוה"ד ע.ח. ולא ידוע על כל מסמך ו/או כתב טענות ו/או תצהיר שהוגש  לתיק ואשר חתום ו/או ערוך בידי ב"כ המבקש הנוכחית.
44.
ב"כ הנוכחית של המבקש מעולם לא התייצבה לדיונים בעניינו של המבקש בבית המשפט לענייני משפחה בפני מותב זה. ודוק, אף כאשר דן בתיקים מותב קודם, בדמות כב' השופטת שלי אייזנברג, לא התייצבה ולא ייצגה ב"כ המבקש את מרשה בבית המשפט.
45.
זאת ועוד, במסגרת ההליכים שבפניי, התוודע בית המשפט לפעולות משפטיות אחרות בתחום ענייני המשפחה שערך המבקש באמצעות עורך דין אחר, כגון עריכת הסכם יחסי ממון בינו לבין בת זוגו הנוכחית, הגשת ערעורים לבית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון, ייצוג בהליכי בוררות ועוד. באף לא אחת מן הפעולות המשפטיות הללו לא היה המבקש מיוצג בידי באת כוחו הנוכחית, אף על פי שחלקן היו פעולות שקשורות ולו בעקיפין לתיק זה וכלל לא דרשו ייצוג בבית משפט. משכך, אני קובע כי לא הובאה כל ראיה, כי ב"כ המבקש אכן לקחה חלק בטיפול משפטי בעניינים אלה.
46.
מכל אלה, לא יכולה להיות מסקנה אחרת מזו שב"כ המבקש מעולם לא ייצגה את שולחה בהליכים שבפניי, ו/או בהליכים הקשורים להליכים שבפניי או בפני המותב הקודם. 
47.
יש להדגיש, כי אף לאחר שב"כ המבקש נתבקשה על ידי בית המשפט להסביר, כיצד הודעת החלפת הייצוג מתיישבת עם הוראות החיקוק לעיל (סעיפים 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין וסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט), היא לא הודיעה, כי ייצגה את המבקש בעבר, או כי סיפקה לו שירותים משפטיים כלשהם. 
48.
רק בהודעתה מיום 2/1/11, טענה ב"כ המבקש לראשונה, כי "לקחה חלק בטיפול המשפטי של המבקש והעניקה לו ייעוץ משפטי בהליכים אלה", כל זאת, "מבלי לקחת חלק בייצוג הפורמאלי בבית המשפט" (סעיף 2 להודעה מיום 2/1/11).
49.
אלא שמנוסח הודעתה זו של ב"כ המבקש ניתן ללמוד, כי אף לשיטתה שלה, היא מעולם לא ייצגה את המבקש.
50.
לא זו אף זו ; גם בהודעה זו לא טרחה ב"כ המבקש לפרט כלל מהו אותו חלק שנטלה בייעוץ ובטיפול המשפטי שניתן למבקש, ומדוע לא פירטה זאת בהודעת החלפת הייצוג ו/או מדוע לא צויין דבר הטיפול המשפטי בחתימה על גבי מסמכים משפטיים וכתבי טענות. 
51.
זאת ועוד, הודעת ב"כ המבקש בדבר "טיפול קודם" אינה מתיישבת עם העובדה שייפוי הכוח שהעניק לה המבקש נחתם רק ביום 5/12/10.

52.
העובדה שלב"כ המבקש ניתן "הכשר" בדמות תשובת יו"ר ועדת האתיקה של מחוז צפון של לשכת עורכי הדין, מיום 29/12/10, אף היא לא תוכל לסייע למבקש ובאת כוחו. 

53.
אציין, כי באותו מכתב של יו"ר ועדת האתיקה, כלל לא צויינו שמות הצדדים או השם של "לקוחה" של ב"כ המבקש.

54.
זאת ועוד, תשובה זו אינה מעלה או מורידה, שעה שהיא מבוססת על החומר והמסמכים שהעבירה ב"כ המבקש לעיון ועדת האתיקה, ואין לדעת מה נרשם בשאילתא ומהם החומרים שאכן הועברו לבחינת ועדת האתיקה.

55.
גם אם על פניו, היה מדובר בתשובה לשאילתא ביחס לסוגיית הייצוג שבענייננו וגם אם השאלה שהועברה לועדת האתיקה זהה לשאלה שהוצבה בפתח החלטתי זו, הרי שבית המשפט הוא הפוסק והמכריע ולא ועדת האתיקה (זאת ועוד, אף במסגרת ההיררכיה של מוסדות לשכת עורכי הדין, חוות דעת מקדימה של ועדת האתיקה הארצית מחייבת את כל ועדות האתיקה המחוזיות וראה סעיף 60א(ג) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961). סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי וסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט הסמיכו את בית המשפט לפסוק בעניין הייצוג בסוגייה שמתעוררת בפניי ואין בהחלטת ועדת האתיקה כדי לייתר הכרעה שיפוטית, לאיינה או לגרוע ממנה, בוודאי לא חוות דעת מהסוג שלפניי, שאין בה לא פירוט, לא הסבר ולא התמודדות עם הוראות החיקוק לעיל. 

56.
יש לזכור, כי הפנייה לועדת האתיקה נעשתה במקור, ביוזמת ב"כ המבקשת במטרה שתוכל לדעת כיצד לכלכל צעדיה וכיצד תסביר את הסתירה בין הגשת הודעת החלפת הייצוג של המבקש לבין הוראות סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין. לא הוברר כלל ועיקר, מה סייעה אותה תשובה עלומה של ועדת האתיקה לב"כ המבקש. 

57.
ההסבר שסופק ביום 2/1/11 בידי ב"כ המבקשת בדבר "טיפול קודם" או "ייעוץ קודם", נמסר לבית המשפט לאחר שקיבלה חוות הדעת המקדימה ולא מיד כשנדרשה למסור עמדתה לבית המשפט ויש לראות בו הסבר מלאכותי שנולד לצורך הכשרת הייצוג.

58.
מכל אלה נמצאנו למדים, כי הודעת החלפת הייצוג היא ללא ספק מניפולציה של המבקש וניסיון לפסול את בית המשפט בדרך עקלקלה, פתלתלה ובלתי ראויה. התנהלות המבקש מלמדת כי כבר מאז חודש ספטמבר 2010 הוא עסוק בנסיונות שונים ומשונים לפסול את המותב הנוכחי, החל מבקשת פסילה, דרך ערעור על ההחלטה לבית המשפט העליון וכעת משערעורו נדחה, מנסה הוא להביא להחלפת המותב באמצעות הודעת הייצוג, כאשר הוא ובאת כוחו מודעים לכך שבית המשפט מנוע מלדון בתיקים בהם האחרונה מייצגת בעלי דין. אם זו לא מניפולציה, לא נדע מניפולציה מהי.
59.
יחד עם כל זאת, ומפאת חשיבות זכות הייצוג, ראיתי לנכון לבחון טענתה העובדתית של המבקשת בדבר "ייצוג" או "מתן טיפול משפטי קודם בהליך קשור". בכך נדון כעת.
ו.
האם ייעוץ או מתן שירות משפטי מחוץ לבית המשפט בעניינים הקשורים, מהווה ייצוג קודם "בהליך קשור", כמשמעות דיבור זה בהוראת סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין וסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט?
60.
כאמור, למעלה מן הצורך בכך, ראיתי לבחון, האם טענתה של ב"כ המבקש כי ייעצה והעניקה שירות משפטי (שאינו ייצוג בבית משפט), יכולה לסייע לה לקבל היתר ייצוג בתיק זה.
61.
כאמור, בהוראות החיקוק לעיל נקבעו חריגים לאיסור נטילת הייצוג כאשר אחד מהם יחול מקום שמדובר ב"ייצוג בהליך קשור". נבקש לבחון משמעות ופרשנות מושגים אלה לצורך ההליך שלפניי :
 "הליך קשור" הוגדר בסעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין כ"ביחס להליך קודם – ערעור או בקשת רשות ערעור על הליך קודם, או הליך אחר הקשור קשר ישיר להליך קודם ונוגע לאותה מסכת עובדתית". הגדרת מושג זו כשלעצמה אינה מספקת ועלינו לבחון מה משמעות ופרשנות הדיבור "ייצוג".

62.
הוראות דין מרכזיות, המגדירות ומסווגות את הייצוג המשפטי כייצוג בפני בית המשפט, מצאנו בסעיפים 20 ו- 22 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961 וכך הן קובעות:




"פרק שלישי: תחום המקצוע וייחודו
ייחוד פעולות המקצוע
20.
הפעולות המנויות להלן, לא יעשה אותן דרך עיסוק, או בתמורה אף שלא דרך עיסוק, אלא עורך דין; ואלה הפעולות:
(1)
ייצוג אדם אחר וכל טיעון ופעולה אחרת בשמו לפני בתי משפט, בתי דין, בוררים וגופים ואנשים בעלי סמכות שיפוטית, או מעין שיפוטית;

(2)
ייצוג אדם אחר וכל פעולה אחרת בשמו לפני -

משרד ההוצאה לפועל;

לשכת רישום הקרקעות;

הפקיד המוסמך לענין חוק בתים משותפים, תשי"ג– 1952;

רשם החברות;

רשם השותפויות;

רשם האגודות השיתופיות;

רשם הפטנטים והמדגמים;

רשם סימני המסחר;

פקיד השומה ונציג מס ההכנסה לענין פקודת מס הכנסה;

המנהל לענין חוק מס שבח מקרקעין, תש"ט–1949;

מנהל מס עזבון לענין חוק מס עזבון, תש"ט–1949.

(3)
עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי בשביל אדם אחר, לרבות ייצוג אדם אחר במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה;

(4)
ייעוץ וחיווי דעת משפטיים.

22".
זכות ייצוג על ידי עורך דין
אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור".

63.
הבחנה דומה בין "ייצוג" לבין מתן "שירות משפטי" לבין "ייצוג" קיימת גם במסגרת הוראות חוק הסיוע המשפטי, התשל"ב –  1972 וכן ראה תקנה 6 לתקנות הסיוע המשפטי, התשל"ב - 1972.

64.
מכל אלה ניתן ללמוד על הרמוניה חקיקתית ועל אבחנה שראה לנכון המחוקק לקבוע בין "ייצוג" לבין "טיפול משפטי" ו/או "ייעוץ משפטי".

65.
משבחנו משמעות הדיבור "ייצוג" וראינו, כי מדובר בייצוג בפני בית משפט ולא בייעוץ גרידא, נבקש לבחון משמעות דיבור זה בהקשר של הטקסט שלפנינו שעניינו "ייצוג בהליך קשור". שכן, אם נופל הטיפול המשפטי והייעוץ שניתנו למבקש על ידי באת כוחו הנוכחי לגדר משמעות הדיבור "ייצוג", יש בכך כדי לסייע למבקש בבואו לבקש היתר ייצוג בהליך שלפניי.

***
לחשיבות ההקשר הלשוני בין מונחים בפרשנות החקיקה ראה : א. ברק, פרשנות במשפט – פרשנות החקיקה, כרך שני, תשנ"ג – 1993, הוצאת נבו, בעמ' 104-105), להלן "ברק – פרשנות במשפט"

66.
בסעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961, המחוקק שב ומציין מספר פעמים את המילה "הליך" בקרבה ובזיקה לסוגיית "הייצוג".
67.
צמידות וסמיכות זו של המילים, כמו גם החזרה עליהן לפחות 10 פעמים באותו סעיף חוק, מלמדות, כי גם כאשר טוען עורך דין שייצג בעבר את המבקש, הרי שעל הייצוג להיות במסגרת "הליך" בבית המשפט. סבורני, כי פרשנות זו מגשימה בצורה הטובה ביותר את תכלית חקיקת הוראות החיקוק לעיל.

***
ראה ברק, פרשנות במשפט, בעמ' 143, 148. 

68.
לשון ופרשנות הוראות החיקוק : סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין וסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט, בין פרשנות לשונית ובין פרשנות תכליתית, מביאים לכלל מסקנה, כי הדיבור "ייצוג", משמעותו ייצוג בפני בית המשפט או ייצוג בפני רשויות ו/או גופים ו/או אנשים הממלאים תפקיד ציבורי על פי דין. 

69.
זאת ועוד, סבורני כי תכלית הוראות חיקוק אלה מצדיקה פרשנות מצמצמת של התיבה "ייצוג בהליך קשור", לייצוג בבית המשפט דווקא. שכן, כל פרשנות אחרת שתתיישב עם גישת ב"כ המבקש, ולפיה "ייצוג" משמעו גם "טיפול משפטי" או "ייעוץ" גרידא, עלולה לרוקן הוראות החיקוק לעיל מתוכן. פרשנות זו, תחטא למטרת המחוקק והחיקוק ותפתח פתח רחב – רחב מדי – לקיומן של מניפולציות בידי בעלי דין המעוניינים בהחלפת המותב באמצעות פסלותו.

***
להנחת המחוקק כי השופט ייתן פירוש צר למונחים בחקיקה, ראה : א. ברק, פרשנות במשפט בעמ' 47.

70.
משכך, אף לו תמצי לומר, שכל טענות ב"כ המבקש נכונות הן מבחינה עובדתית, הרי עדיין, ברי כי היא לא "ייצגה" את המבקש בשום 'הליך קשור' לעניינים שבפניי. 
71.
מתן "ייעוץ משפטי" או "טיפול בענייניו המשפטיים (הקשורים)" של המבקש אינו זהה, איפוא, לייצוג כמשמעותו בדין בכלל ובהוראות סעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט וסעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, בפרט.
72.
בהיעדר ייצוג קודם, העובדה כי ב"כ המבקש נטלה חלק בטיפול המשפטי בענייניו או סיפקה לו ייעוץ משפטי בתיקים שבפני בית המשפט, אינה הופכת אותה למייצגת ואינה הופכת את הטיפול הקודם "לעניין קשור" כמשמעות דיבור זה בסעיף 53ב(א) חוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961.
73.
מן המקובץ עולה איפוא, כי התשובה 'לשאלת המניפולציה' שאמורה הייתה להביא לפסילת בית המשפט מלדון בתיק זה, נותרת בעינה אף אם תתקבלנה טענות ב"כ המבקש, כי לקחה חלק בייעוץ ובטיפול המשפטי שניתן למבקש מחוץ לכותלי בית המשפט, שכן מבחינת הדין בכלל, ומבחינת הליך זה בפרט, ברור כי ב"כ המבקש לא "ייצגה" את מרשה. 
ז.
האם היה מקום להתיר הייצוג ככל שלא היה מדובר במניפולציה?
74.
בהקשר זה של פסלות עורכת הדין מלהמשיך ולייצג והגם שהיא לא עתרה מעולם להתיר לה את הייצוג, כפי שהייתה אמורה לעשות מלכתחילה, ולפנים משורת הדין רואה לנכון בית המשפט לראות בבקשותיה ובתגובותיה בעניין הייצוג משום 'בקשת היתר ייצוג' ולדון בהן ככאלה בהתאמה. 

75.
השאלה הניצבת לפנינו כעת, היא בהנחה שהייתה מוגשת בקשת היתר ייצוג כאמור ובהנחה שבית המשפט היה נמנע מלקבוע כי מדובר במניפולציה, האם היה עליו להתיר ייצוג המבקש באמצעות באת כוחו?
76.
רוצה לומר, כי אף אם ב"כ המבקש הייתה אמורה להפעיל שיקול דעת מקצועי ואתי קודם קבלת הייצוג על עצמה ולסרב לעשות כן בפני הלקוח ולא עשתה כן, עדיין יש לבחון ההכרעה בשאלת היתר הייצוג.
77.
בהקשר זה סבור בית המשפט, כי הנסיבות מחייבות נקיטת מבחן משולב, הלקוח מהוראות הדין הספציפי (סעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט) ומעקרונות העל של שיטתנו בדבר חובת תם הלב וחובת עורך הדין כלפי בית המשפט.
78.
המבחן שנקבע בסעיף 77א(ב1) לחוק בתי המשפט, מבקש לאזן בין הנזק שייגרם למבקש כאן באם לא יותר הייצוג לבין הנזק שייגרם לצד שכנגד או לאינטרס הציבורי בשל החלפת השופט באם תיענה הבקשה בחיוב.
79.
בית המשפט רואה לנכון להעדיף האינטרס הציבורי על פני עניינו של המבקש בהחלפת הייצוג, חרף מעמדה של זכות הייצוג. 
79.1.
ראשית, לא נטען ולא הוברר כלל, האם עלול להיגרם נזק כלשהו למבקש באם לא יותר הייצוג. 
79.2.
זאת ועוד, ההודעה על החלפת הייצוג הוגשה לפני שבועות ספורים, כאשר מאז ועד הלום, לא הותר הייצוג בפועל. 
79.3.
המבקש הינו בעל אמצעים ויכול לשכור שירותיו של כל עורך דין אחר בנמצא (על כך ניתן ללמוד מעובדת הייצוג של המבקש בידי מספר עורכי דין בהליך הבוררות שהתקיים בין חברה שבבעלותו לבין יצרן משקאות בחו"ל, בעריכת הסכם ממון עם זוגתו הנוכחית, מביצוע עסקאות מקרקעין שערך וכיו"ב).
80.
לעומת זאת, האינטרס הציבורי עלול להינזק קשות באם תיענה בקשת היתר הייצוג בחיוב ; 
80.1.
המדובר בהתדיינות, (עמוסת תביעות, בקשות, הליכים והחלטות), אשר כבר עברה משופטת אחת אל מותב זה. 
80.2.
בינתיים כבר קיים בית משפט זה מספר דיונים, נתן עשרות החלטות ולמד להכיר את הסכסוך והתיקים שבפניו על בוריים. החלפת שופט בשלב זה של הדיון, פשוט אינה מתקבלת על הדעת.
80.3.
זאת ועוד, היענות בחיוב לבקשת היתר ייצוג מובילה מאליה לפסלות מותב זה (סעיף 77א(ב1) סיפא לחוק בתי המשפט). מהלך שכזה נושא בחובו מסר שלילי ביותר לציבור בכלל ולציבור עורכי הדין בפרט. מהלך שכזה הוא בבחינת מתן הכשר ופרס למניפולציה שיש בה להביא לבחירת מותב על ידי צד שאינו מרוצה מהחלטות שיפוטיות שניתנו בעניינו. האינטרס הציבורי מחייב איפוא עמידת בית המשפט על המשמר ואי מתן היתר ייצוג כאמור.
81.
האינטרס הציבורי שעניינו שמירה על תקינות ההליך השיפוטי, אינו מתיישב עם מתן היתר ייצוג.
82.
מכאן שיישום נסיבות מקרה זה בנוסחת האיזון שנקבעה בהוראת סעיף 77א(ב1) סיפא לחוק בתי המשפט, מוביל למסקנה, כי אף אילו הייתה מוגשת בקשה להתיר הייצוג, לא היה מקום להיענות לה בחיוב.

83.
לתוצאה זהה ניתן להגיע בעקבות החלת מבחן תום הלב וחובת עורך הדין כלפי בית המשפט. ודוק, לשיטתנו, עקרון תם הלב מקנה לבית המשפט לא רק פרספקטיבה לבחינת התנהלות הצדדים ובאי כוחם, אלא גם אמצעי לניהול הדיון ושמירה על טוהר ההליך השיפוטי. קביעה כי התנהגות בעלי דין או באי כוחם לא הייתה בתם לב או משום שימוש לרעה בהליך המשפטי, מצדיקה פגיעה מידתית בזכות הייצוג של אותו בעל דין.
84.
עקרון תום-הלב מהווה עקרון-על בשיטתנו המשפטית. מעקרון זה נגזר, כי על בעלי הדין להפעיל את הזכויות והחיובים המעוגנים בכללי הפרוצדורה האזרחית בדרך מקובלת ובתום-לב. עליהם לפעול באופן סביר והוגן במסגרת ניהול הליכי המשפט וזאת בהתחשב במכלול נסיבות העניין.
***
ראה:
ע"א 11319/05, 11321/05 בש"א 6479/06 בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' משה שנפ [נבו] (15.1.2007) והאסמכתאות המרובות שם.

***
כן ראה ברק, פרשנות במשפט, בעמ' 549.

85.
בהלכה זו נקבע, בין השאר, כי מכוח קיומה של חובת תום הלב נאסר על בעל הדין לנצל לרעה את הליכי המשפט. תכליתו של איסור זה כפולה: במישור הציבורי, מטרתו לשמור על התקינות והטוהר של ההליך השיפוטי ולמנוע מבעל-דין להשתמש לרעה בבתי-המשפט ובכך לפגוע בהשלטת הצדק. במישור הפרטי, מטרתו למנוע תוצאות בלתי הוגנות בין בעלי-הדין המתדיינים בפני בתי-המשפט (שם).
86.
כפי שקבעה כב' הנשיאה באותה הלכה, "עיקרו של המבחן בעניין זה הינו סבירות והגינות, קרי- כיצד היה נוהג בעל דין סביר והגון בנסיבות העניין. התפיסה שבבסיס אמת-המידה האמורה הינה כי השמירה על האינטרס האישי של בעל-דין צריכה להיעשות תוך התחשבות בציפיות הדיוניות המוצדקות של הצדדים האחרים להליך, ותוך מילוי חובותיו של בעל-הדין כלפי בית-המשפט; 
זאת, על-מנת לאפשר דיון והכרעה במחלוקות שהובאו בפני בית-המשפט, תוך הבטחת הליך שיפוטי תקין והוגן לפרט ולציבור בכללותו" (ההדגשה שלי א.ז.).
87.
ומקום שמוכח בפני בית המשפט שימוש לרעה בהליך השיפוטי, מסורה לו סמכות טבועה למתן סעד דיוני, כאשר עסקינן בסמכות שבשיקול דעת הן לעניין עצם הענקת הסעד והן לעניין טיבו של הסעד שניתן (שם). 

מכאן היישום לסוגייה שלפניי ; ככל שמוכח חוסר תם לבו של בעל הדין ובא כוחו קם הסעד של פסלות הייצוג.
88.
חובת תם הלב חלה על כל בעלי הדין ומכוחה ברי כי אל להם ליצור עילת פסלות בכוונה להחליף את השופט (ראה מרזל בעמ' 257).
89.
אלא שסבורני, כי חובה זו חלה גם על עורכי הדין המבקשים ליתן יד לניסיון של לקוחותיהם ליצור עילת פסלות כאמור ואף ביתר שאת.
90.
עורך הדין הוא קודם כל עורך דין ורק אחר כך מייצגו של שולחו. מכוח היותו עורך דין חלות עליו חובות אתיות כלפי בית המשפט.
91.
סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א - 1961 קובע כי : "במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".
92.
עורך דין הוא החוליה המקשרת בין הלקוח לבין בית המשפט ומעמד ביניים זה מחייבו בחובות גם כלפי לקוחו וגם כלפי בית-המשפט; "עורך-הדין מהווה חלק בלתי נפרד ממערכת המשפט והצדק – "קצין בית-המשפט" הוא – והצורך המובנֶה לסינכרוניזציה בין אבריה השונים של המערכת מטיל עליו חובות כלפי מערכת המשפט". 
***
ראה: 
ע"א 6185/00 עו"ד חנא נ' מדינת ישראל, פ''ד נו(1) 366, בעמ' 379.
93.
זאת ועוד, חובותיו של עורך-הדין כלפי בית-המשפט נעלות ועדיפות הן על חובותיו (ההיפותטיות) כלפי מרשהו (שם בעמ' 383).
94.
מכוח חובת תם הלב וחובת ב"כ המבקש כלפי בית המשפט, אסור היה לה לקחת על עצמה הייצוג ומקום שעשתה כן ואף לא עתרה למתן היתר ייצוג, הסעד שבית המשפט רואה לנכון לנקוט בו הוא פסילת ייצוגה.

ח.
הפתרון הראוי : פסלות עורכת הדין ולא פסלות השופט
95.
חרף קביעת בית המשפט בהחלטה קודמת מיום 15/12/10, כי על פניו, ב"כ המבקשת עוברת על הוראת סעיף 53ב(א) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961, סבורה האחרונה, כי היא רשאית לייצג את מרשה בהליכים בבית משפט זה.
96.
משכך עלתה השאלה האם המנגנון שנקבע בהוראת החוק לעיל הינו אפקטיבי שעה שב"כ המבקש בוחרת לפעול ולנהוג בניגוד להוראת החיקוק.
97.
השאלה כיצד על בית המשפט לנהוג בנסיבות שכאלו התעוררה מספר פעמים, אם כי דומה כי היה זה בנסיבות שאינן זהות לענייננו.
98.
הפסיקה קבעה בהקשר זה, כי מקום שמדובר בעילת פסלות שמקורה ביחסי עורך הדין והשופט, הפתרון המוצע הינו פסילת עורך הדין מלהמשיך לייצג והותרת המותב ללא פסלותו.
***
ראה:
ע"א 2147/08 גינות לאה בע"מ נ' בנק המזרחי - טפחות בע"מ [נבו] (16.4.2008);
***
ע"א 3257/01 בדורה עלואן ואח' נ' מועצה מקומית כסרא סמיע, [נבו] (2.7.2001)
***

ע"א 107/01 פנחס נרקיס נ' בנק לאומי לישראל בע"מ [נבו] (22.2.2001)
***

ע"א 4687/00 רוזנטל נ' רוזנטל [נבו] (28.8.2000); 
***

ע"א 133/99 זייד נ' חאמד מוסטפא בע"מ [נבו] (20.4.1999)
99.
אף דר' מרזל סבור כי בנסיבות אלו, ייתכן שהסעד הראוי יהיה פסילת עורך הדין מייצוג. כלומר, שלילת כוחו לייצג, במסגרת דיני הפסלות (ראה מרזל בעמ' 258, ה"ש 127 וכן בעמ' 370-371).
100.
כפי שבואר בהרחבה לעיל, בין מכוח חובת תם הלב ובין ומכוח הוראות החיקוק והפסיקה לעיל, אין מקום להתיר הייצוג של ב"כ המבקש בהליכים שבפני בית משפט זה. 

101.
אשר על-כן, בית המשפט רואה לנכון לעשות שימוש בסמכותו הטבועה ובזו שמכוח סעיף 77א(ב1) ופוסל את ייצוגו של המבקש באמצעות באת כוחו, עוה"ד ג.ב..
102.
כן סבור בית המשפט, כי יש לחייב המבקש בהוצאות הליך. בהקשר זה היה מקום להתחשב בעובדה, כי נקודת המוצא לעניין זה היא כי ההוצאות שהוצאו בפועל על ידי בעל הדין – שלא יצא בחסרון כיס (ראו הנחיית נשיא בית המשפט העליון מיום 6.2.1998, פ"ד נא (1) 1) ובעיקר ראה בית המשפט לנכון לפסוק כאמור, בשל קביעתו כאמור, כי אכן נקט המבקש במניפולציה שכל תכליתה הייתה לבחור מותב אחר באמצעות פסלות בית משפט זה וזאת כאשר ניסיון קודם להביא לפסלות בית המשפט לא צלח בידו.
103.
לפיכך יחוייב המבקש בתשלום הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין למשיבה בסך של 2,500 ₪ והוצאות משפט בסך 7,500 ₪ שישולמו לאוצר המדינה.
המזכירות תיישם ההחלטה במכלול התיקים הקשורים ותעבירה לצדדים בהקדם.
ניתן לפרסום ללא פרטים מזהים
ספרות:
א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה (התשנ"ג)

ניתנה היום, יום ראשון ד' שבט תשע"א, 09 ינואר 2011, בהעדר הצדדים. 
אסף זגורי 54678313

השופט אסף זגורי,

5129371

54678313חתימה

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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