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שכר טרחה: מבחן הסבירות לפיו תימדד דרישת השכר מצד עורך הדין 

ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד / עורכת

בית המשפט העליון קבע לאחרונה כי שכר הטרחה אותו דורש עורך הדין מלקוחו צריך להיות מידתי וסביר. בע"א 4849/06 עו"ד קפלנסקי נ' מנורה חברה לביטוח בע"מ (25.2.08) [להלן: עניין עו"ד קפלנסקי] נדון סכסוך בין עו"ד קפלנסקי ללקוחתו לשעבר, חברת הביטוח מנורה, שעסק בשאלת שכר הטרחה המגיע לעורך הדין עבור ייצוג בתיק שהתנהל בשתי ערכאות. הסדר שכר הטרחה שנוסח בכתב בין הצדדים לאחר שפרץ הסכסוך בתום הייצוג בערכאה הראשונה סבל מאי בהירות. לפי פרשנות עורך הדין הגיע לו שכר טרחה בסך שלושה וחצי מליון דולר בגין הייצוג בתביעה שמידת הסיכון בה ללקוחה הוערכה על-ידו בשלושה מליון דולר. בית המשפט העליון מצא חוסר סבירות בין גובה השכר לו טוען עורך הדין לשווי התיק בו טיפל. השופטת חיות כתבה את הדברים הבאים, שצוטטו מאז בפסקי דין נוספים והפכו למבחן הסבירות:
"הכל מודעים למאמץ הרב שעל עורך דין להשקיע במתן ייצוג הולם ללקוח, וחברת ביטוח בכלל זה, במשפט רב מורכבות ובעל היקף כספי ניכר. הכל מסכימים כי על השקעה ניכרת של מאמץ מקצועי, ועל רקע שנות נסיון וותק מקצועי רב, יש לשלם שכר טרחה ראוי והולם עבור שירות משפטי שניתן, אשר עליו לתת ביטוי הן להשקעה והן לכישורים שאיש המקצוע העניק ללקוחו. אין אף חולק כי לתוצאות ההתדיינות עשויה להיות השלכה סבירה על גובה השכר הראוי הניתן עבור הייצוג.

עם זאת, הדעת נותנת, כי לעולם על שכר הטרחה המשולם עבור שירות משפטי להיות מידתי וראוי, ואל לו לחרוג אל מעבר למסגרות מקובלות, תקינות וסבירות של פיצוי על שירות שניתן ועל מאמץ שהושקע."

אביא מספר דוגמאות לפסיקה שציטטה ואמצה מבחן זה מהן ננסה ללמוד מה כוללת בחובה דרישת הסבירות. הראשונה,  ת.א. 1587/04 (מחוזי, ת"א) עו"ד טובי נ' דהרי (ניתן ב- 2/3/08) בו תבע עורך הדין שכר שנקבע בהסכם שכר טרחה בגובה של 35% מערך הצוואה (שכללה מספר נכסים) אותה ערך. בית המשפט  מצטט ומסתמך על מבחן הסבירות שנקבע בעניין עו"ד קפלנסקי בקובעו שהתובע מבקש לקבל שכר רב שאינו פרופורציונאלי להשקעה המועטה שהשקיע, שעיקרן פגישות ספורות עם המנוחה ועריכת צוואה. בשל עילה זו, ועילה של חוסר חוקיות הסכם שכר הטרחה נדחתה תביעת עורך הדין.

דוגמא שנייה ליישום מבחן הסבירות ניתנה בת.א. (שלום, ת"א) 47314/05 גילת קנולר, גראוס ושות' משרד עוה"ד נ' SHG (ניתן ב- 19/5/08).  במקרה זה תבע משרד עורכי דין לקוח בגין אי תשלום שכר טרחה עבור טיפול בעסקה. לפי הסכם שכר הטרחה יקבל המשרד שכר לפי פירוט שעות עבודה שיימסר ללקוח בכל חשבונית. המשרד העביר ללקוח, כנדרש בהסכם, את פירוט שעות העבודה שכלל תיאור העבודה שנעשתה במסגרתם. הלקוח סרב לפרוע את החשבונות והמשרד הגיש תביעה שכללה פירוט מדויק של שעות העבודה שבוצעו. בית המשפט מצטט ומיישם את מבחן הסבירות לפי עניין עו"ד קפלנסקי.  בית המשפט מוצא כי דיווח המשרד ביחס לאחת מתקופות הטיפול לוקה באי סבירות וזאת לאור השוואת היקף השעות שהושקעו לבין היקף העסקה בגינה שכר הלקוח את שירותי המשרד והעובדה שמספר גורמים במשרד טיפלו כל העת יחד בעסקה. לפיכך, העמיד בית המשפט את שיעור שכר הטרחה על 80% מהשכר שדרש המשרד.
ממקרה זה ניתן ללמוד כי בחיוב שכר טרחה לפי שעות יש לסכם עם הלקוח מראש תקרה של שעות ריאליות ולא לחרוג ממנה. עוד נדרש לסכם מראש עם הלקוח מי יטפל בתיק במסגרת השעות שנקבעו – שותף, עורך דין שכיר, שניהם גם יחד – הואיל וגובה השכר ייגזר מזהות המטפל/ים בתיק. 

יושם לב כי שאלת סבירות שכר הטרחה אותו דורש הלקוח מתעוררת רק במצבים של אי בהירות ומחלוקת באשר לגובה השכר. מקום בו הסכים הלקוח לסכום שכר הטרחה שדרש עורך הדין ואף שלם אותו בכל דרישה מצד עורך הדין, אין מקום לטענת הלקוח בדבר חוסר סבירות.  כך לדוגמא, בעל"ע 6/78 הועד המחוזי נ' עו"ד שמואל, פ"ד לג(3) 813 קבע בית המשפט העליון כי עורך הדין לא עבר עבירת משמעת כאשר סכם עם הלקוחה כי שכרו יהיה 50% ממה שיצליח לגבות בעבורה מהחייב.

הפסיקה טרם השכילה לקבוע קריטריונים ברורים במסגרתם תיבחן סבירות שכר הטרחה שדורש עורך הדין. קריטריונים אלו צריכים להיות גודל התיק, היקפו הכספי, סיכויי ההצלחה, יכולתו הכלכלית של הלקוח, מוניטין עורך הדין, הוצאות שכבר הוציא הלקוח, הוצאות שעוד נותרו. [ראו, ת.א. (תא-יפו) 59207/00 פרופ' לוי נ' רובינשטיין (במאגרים האלקטרוניים)]
