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<#1#>

נוכחים:

המבקש בעצמו (האפוטרופוס לחסוי)
התייצב – עו"ד ה. ב.
רוכשת הנכס – גב' א. מ. 

החסוי התייצב

חבריו של החסוי – מר א. ח. וגב' ד. ג.
חקיקה שאוזכרה: 

חוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ"ה-1995: סע'  7
מיני-רציו:
* נדיר הוא שאדם הופך לחסוי באחת. דרך כלל, מדובר בתהליך מתגבר. לעמדת ביהמ"ש, כאשר ניצב בפני עורך דין מי שניתן "לחשוד" בו שהוא בבחינת אדם מוחלש, צריך עורך הדין לנהוג זהירות יתרה ובוודאי ובוודאי שלא להתפתות ולעשות "עסקים" עם אותו לקוח. 

* כשרות משפטית ואפוטרופסות – חסוי – טרם הכרזתו כחסוי
.

בקשה למתן הוראות שהגיש אפוטרופוס לחסוי. מספר חודשים בטרם היה החסוי לחסוי מכר החסוי את דירתו, באמצעות עו"ד ב. הרוכשת הזרימה את המוטל עליה, למעט סך מסויים ואין עורר כי בחשבונות החסוי חסר סך של 200,000 ₪, שהגיעו לידי עורך הדין ב., במישרין ונאמנות. החסוי סיפר כי קיבל בחזרה כ- 150,000 ₪. ועוה"ד ב' מספר כי הלווה לחסוי סך 60,000 ₪ וכי סך 50,000 ₪ נוספים נתן הוא לחסוי, לשיעורין, במזומן, כך שהדברים אינם נראים בחשבונות הבנק שלו ובמילים אחרות, עורך הדין ב. אומר כי נטל מן החסוי את הסך של 50,000 ₪ החסרים וטוען לחוב נוסף בסך 60,000 ₪ נוספים. 

.
ביהמ"ש לענייני משפחה פסק:
נדיר הוא שאדם הופך לחסוי באחת. דרך כלל, מדובר בתהליך מתגבר. במקרה דנא אין לביהמ"ש ספק כי עורך הדין ב. ידע שזה הניצב בפניו אינו כאחד האדם. לעמדת ביהמ"ש, כאשר ניצב בפני עורך דין מי שניתן "לחשוד" בו שהוא בבחינת אדם מוחלש, צריך עורך הדין לנהוג זהירות יתרה ובוודאי ובוודאי שלא להתפתות ולעשות "עסקים" עם אותו לקוח. והנה, מסתבר כי עורך הדין ב. טוען כי הוא נתן עשרות אלפי שקלים לאדם השרוי ב"בוץ" כלכלי ושמצבו הרגשי יכול ויטיל ספק בגמירות דעתו, בין להתקשר לצורך קבלת ייצוג משפטי ובין להתקשר לצורך כל עסקה אחרת. צודק האפוטרופוס כשאומר שהדברים מעלים שאלה אתית, אך ביתר שאת, מצדיקים הדברים בירורם וביהמ"ש מתיר לאפוטרופוס לחסוי להגיש הליך אזרחי, על-מנת שבית-המשפט המוסמך, לאמור בית-משפט השלום, יורה אם וכמה ואם בכלל, זכאי החסוי להשבה מעו"ד ב. ככלל, עורך דין הנותן שירות מקצועי ללקוחו צריך, על-פי כללי האתיקה לקבל את תמורת עבודתו בכסף, אך אין הוא יכול לערבב, קל וחומר כשמדובר באדם מוחלש, בין עסקי הלוואות, שכר טרחה ועוד. 

לאור הסבריו של עו"ד ב. ביהמ"ש מוסיף כי קיימת אפשרות כי אכן לווה החסוי כספים בשוק האפור, אך בה במידה, לאור מצבו המנטאלי כפי שביהמ"ש התרשם, יכול גם שהחסוי היה קורבן לסחיטה או להליכת שולל והוצע לאפוטרופוס לגשת בעניין למשטרה.
פסק דין

בקשה מס' 22 בתיק אפוטרופסות 34783-01-16 אינה אלא עניין זהה לזה שבכתב התביעה בתיק אפוטרופסות 6947-12-16.

אכן, היקפה של הבעיה הצדיק גם הצדיק הגשת תובענה נפרדת, שכן אף שמדובר בעצם בעניין ממשפחת הבקשות למתן הוראות, משיק הוא לא רק לבקשות והיתרים שנדרשים לאפוטרופוס, עורך הדין ג., כדי למלא תפקידו, אלא שהם מהווים מעין עניין דומה לזה המוסדר בסעיף 7 לחוק בית-המשפט לענייני משפחה. 

ואומר, יישום הפיקוח של בית-המשפט על פעולותיו של אפוטרופוס, כמייצגו של חסוי. 

כפי שהסברתי בעבר, נדיר הוא שאדם הופך לחסוי באחת. 

דרך כלל, מדובר בתהליך מתגבר, לוקח זמן לסביבה להבחין בחולשתו של אדם ואני, שעסקתי בתיק מיומו הראשון, בפרוש שנת 2016, עוד זכורה היטב התנגדותו של החסוי למינוי, תוך שחיסויו של החסוי נעשה בדיוק כדי למנוע מצב בו יוותר החסוי חסר כל, זכויותיו יינטלו על-ידי אחרים שלא בדין, בשל קשייו להגן על עצמו בחברה מודרנית. 

והנה, מסתבר כי "פעמון האזעקה" יכול וצלצל, לגבי מרבית הכספים, מאוחר מדי. 

בהחלטתי בפרוטוקול לעיל, הסדרתי בעצם את כל הכרוך בתובענה והנוגע להבטחת זכויותיה של הרוכשת. זו, כמובן, אינה צריכה להיפגע שעה שרכשה את הדירה בתום לב ובתמורה ודומני, כי במובן מסוים נגע החסוי לליבה וזו האחרונה לא רק שאינה כועסת עליו, אלא שהיא מגלה הבנה גם לו, גם לבעיות אשר נוצרו. 

לעתים, אין זו בושה לומר לאדם מילה טובה כאשר הוא מתנהג כבן אנוש. 

מינויו של אפוטרופוס הופך את האפוטרופוס למי שפועל כזרועו הארוכה של בית-המשפט. 

מאליו ברור, כי עורך הדין ג. מילא חובתו לא רק כששמע באוזן קשבת את טרוניותיו של החסוי, אלא גם כיוון שלא הסתפק בהם, בדק את הדברים כמיטב יכולתו אגב תפקידו כאפוטרופוס ובסופו של דבר פנה לבית המשפט, בבקשה למתן הוראות. 

לא יכול להיות עורר ואני מפנה לפסיקה קודמת שכתבתי, לעניין מעמדו המוחלש של אדם טרם חיסויו וחובת הזהירות שיש לנקוט כאשר מבקשים להתקשר עם אדם כזה, כי חודש מרץ 2015 מכר החסוי את דירתו לרוכשת תמורת סך 1,630,000 ₪. 

העסקה בוצעה באמצעות עורך הדין ב. הנוכח באולמי, תוך שברור לי שאת החסוי הכיר למר ב., כפי שמספר עורך הדין ב., פלוני ש. א. אשר היה בקשרים כאלה או אחרים עם החסוי, שאז, כמובן, לא היה עדיין חסוי. 

כך או אחרת, הרוכשת הזרימה את המוטל עליה, למעט אותם סך 100,000 ₪ עליהם דיברנו לעיל ואין עורר כי בחשבונות החסוי חסר סך 200,000 ₪, שהגיעו לידי עורך הדין ב., במישרין ונאמנות ואילו החסוי, בהגינותו מספר כי קיבל בחזרה כ- 150,000 ₪. 

אומר כבר עתה, כי התרשמתי מעורך הדין ב. כאדם אינטליגנטי ומכיר את דרכי החיים ואין לי כל ספק כי עורך הדין ב. ידע שזה הניצב בפניו אינו כאחד האדם. 

והנה, מסתבר כי עורך הדין ב. מספר כי הלווה לחסוי סך 60,000 ₪ וכי סך 50,000 ₪ נוספים נתן הוא לחסוי, לשיעורין, במזומן, כך שהדברים אינם נראים בחשבונות הבנק שלו ובמילים אחרות, עורך הדין ב. אומר כי נטל מן החסוי את הסך של 50,000 ₪ החסרים וטוען לחוב נוסף בסך 60,000 ₪ נוספים. 

מספר עורך הדין ב. כי בשעתו ידע הוא שהחסוי מוכר דירתו לרוכשת, כיוון שהוא מצוי במצוקה כספית, הוא חב לבנקים, לשיטתו של עורך הדין ב. כ- 180,000 ₪, הוא (החסוי) נאלץ ללוות כספים לצורך טיפולי שיניים. 

במילים אחרות, לשיטתו של עורך הדין ב., נתן הוא עשרות אלפי שקלים לאדם השרוי ב"בוץ" כלכלי ושמצבו הרגשי יכול ויטיל ספק בגמירות דעתו, בין להתקשר לצורך קבלת ייצוג משפטי ובין להתקשר לצורך כל עסקה אחרת.

צודק עורך הדין ג. כשאומר שהדברים מעלים שאלה אתית, אך ביתר שאת, מצדיקים הדברים בירורם ואני מתיר לעורך הדין ג. להגיש הליך אזרחי, על-מנת שבית-המשפט המוסמך, לאמור בית-משפט השלום, יורה אם וכמה ואם בכלל, זכאי החסוי להשבה – הכל כטוב בעיני בית-המשפט אשר יברר את הדברים. ביני לביני, מספר אני לעורך הדין ג. כי הדברים צריכים לבירור. 

ככלל, עורך דין הנותן שירות מקצועי ללקוחו צריך, על-פי כללי האתיקה לקבל את תמורת עבודתו בכסף, אך אין הוא יכול לערבב, קל וחומר כשמדובר באדם מוחלש, בין עסקי הלוואות, שכר טרחה ועוד. 

מסביר לי עורך הדין ב., כי סך 370,000 ₪ נוספים מעבר לאותו סך 200,000 ₪ עליו דנתי קודם, סכום שהוא מחושב לאחר שכבר קיזזנו חובות למלון דן, לשכירות ולמחיה, הלכו לכיסוי חובות בשוק האפור. 

מי הוא אותו שוק אפור? אומר עורך הדין ב. כי אינו יודע והדברים נעשו באמצעות מכרו או לקוחו, אותו ש. א., אשר הכיר לעורך הדין ב. את החסוי. 

אין אני יודע אם נכונים הדברים אם לאו. לכאורה והדברים אינם קשורים, בשלב זה, לעורך הדין ב., קיימת האפשרות כי אכן לווה החסוי כספים בשוק האפור, אך בה במידה, לאור מצבו המנטאלי כפי שהתרשמתי ממנו מאז ינואר 2016, יכול גם והיה החסוי קורבן לסחיטה או להליכת שולל. 

מציע אני לאפוטרופוס להניח את הדברים בפני היחידה המתאימה במשטרת ישראל, על-מנת שזו, בכלים הנתונים לה, תברר את המצב העובדתי ואת אשר אירע, לאשורו. 

ער אני לכך שלא פשוט לקבל עדות מצד החסוי ואולם, בנסיבות המתוארות יש שפע מקורות חקירה נוספים. מצב כזה יאפשר, כמובן, לאפוטרופוס לקבל בעתיד החלטה אם רוצה הוא לתבוע בעניין זה אם לאו. 

אומר בשולי הדברים, כי חובתו של עורך דין לעולם לעזור לבית המשפט לעשות צדק וחובתו כלפי לקוחו, היא חובה שינהג בהגינות וביושר מקצועי. 

לטעמי, כאשר ניצב בפני עורך דין אי מי שניתן "לחשוד" בו שהוא בבחינת אדם מוחלש, צריך עורך הדין לנהוג זהירות יתרה ובוודאי ובוודאי שלא להתפתות ולעשות "עסקים" עם אותו לקוח. 

אני מתיר פרסום פסק-דין זה, ללא פרט מזהה כלשהו אודות הצדדים.

עורך הדין ג. רשאי להגיש פסיקתאות לחתימתי, אם ימצא בכך צורך.  

אין צו להוצאות. 

המזכירות תסגור התיקים. 

<#5#>

5129371ניתן והודע היום י"ג כסלו תשע"ז, 13/12/2016 במעמד הנוכחים. 
	54678313
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
1
[image: image1.jpg]



2
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg]