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	המערער ע"י עו"ד א' אשכנזי.
המשיבה ע"י עו"ד ע' זהר.


חקיקה שאוזכרה: 

חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  41, 53, 61(3)
מיני-רציו:
* מצופה מעורכי דין כי ינקטו בלשון נקיה וראויה וכי ישקלו את הטענות שהם מעלים והרלוונטיות של אלה להליך הנדון. לא ראוי הוא כי עורך דין יטען באופן משתלח, יטיח טענות קשות אשר לא רק שלא בהכרח נדרשות, וזאת אף כאשר בתמונה הכוללת הוא חש נפגע.
* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – עריכת כתבי-טענות
.

המערער הגיש ערעור על פסק דינו של בית הדין הארצי של לשכת עורכי הדין, במסגרתו נדחה ערעורו של המערער על הכרעת דינו וגזר דינו של בית הדין המחוזי המשמעתי. המערער הורשע בעבירות לפי סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין, העוסק בשמירה על כבוד המקצוע, ולפי סעיף 61(3) לחוק המצוי בסעיף העוסק בעבירות ומשמעת, ומגדיר עבירה כזו, בין היתר כ- "כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין". 

.
בית המשפט דחה את הערעור ופסק כלהלן:

אין לקבל את הטענה בדבר העדר כפיפות המערער לדין המשמעתי לנוכח מועד ביצוע המעשים. המערער דנן השלים התמחותו, עבר את בחינות הלשכה ובסמיכות אף התקבלה הכרעה מכוחה התקבל כחבר בלשכה. המעשה המיוחס לו היה בזמן שבין התחלת ההתמחות לבין קבלת ההכרעה בדבר קבלתו ללשכה וממילא הוא נתון למרות הלשכה ולכלליה. העובדה כי כיום המערער הוא עורך דין מן המניין, תומכת בכך שהוא המשיך בדרך המקובלת והצפויה לאחר תום ההתמחות. אין מקום למסקנה שונה, גם בשים לב לעיכוב מנהלי תחום שנגרם לו עקב הגשת התלונה.

אין לקבל את הטענה כי דברי המערער הוצאו מהקשרם, וכי קריאה נכונה של הדברים תוליד את זיכויו. אף כאשר קיים סכסוך מר ונוקב ואף כאשר יתכן והייתה אמת בחלק מהדברים, עדיין מצופה מעורך דין לנסח את דבריו בצורה מכובדת, ראויה והגונה, בעוד המערער לא נהג כן.

מצופה מעורכי דין כי ינקטו בלשון נקיה וראויה וכי ישקלו את הטענות שהם מעלים והרלוונטיות של אלה להליך הנדון. אכן עורך דין מייצג לקוח (ובמקרה זה ייצג המערער את עצמו) וממילא הוא מחויב לפעול לשמירה על האינטרסים של האחרון. אך גם זאת יש לעשות מתוך ישוב הדעת, בחינה של טענות ענייניות וניסוחן באופן ראוי, הולם ומכבד. לא ראוי הוא כי עורך דין יטען באופן משתלח, יטיח טענות קשות אשר לא רק שלא בהכרח נדרשות, אלא גם לא כולן מדויקות וזאת אף כאשר בתמונה הכוללת הוא חש נפגע. 

פסק דין

בפניי ערעור על פסק דינו של ביה"ד הארצי של לשכת עורכי הדין, במסגרת בד"א 108/17 מיום 5.9.18, במסגרתו נדחה ערעורו של המערער על הכרעת דינו וגזר דינו של בית הדין המחוזי המשמעתי במחוז דרום, במסגרת בד"מ 46/12  מהימים 12.7.2017 ו- 15.10.2017, בהתאמה. 

המערער הורשע בעבירות לפי סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 (להלן: "החוק"), העוסק בשמירה על כבוד המקצוע, ולפי סעיף 61(3) לחוק המצוי בסעיף העוסק בעבירות ומשמעת, ומגדיר עבירה כזו, בין היתר כ- "כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין". 

על המערער נגזר חודש השעיה על תנאי, שלא יעבור עבירה בה הורשע למשך 24 חודשים וכן הוטלו עליו הוצאות הלשכה בסך 3,000 ₪. 

המערער לא השלים עם ההרשעה וגם לא עם העונש אך כאמור, בית הדין הארצי דחה את הערעור על שני חלקיו. אף אני מוצאת לדחות את ערעורו הנוסף דנן.

טעמי יובהרו להלן;

1. הרקע לדברים בקצירת האומר: 
המערער הגיש תביעה קטנה נגד מר מטיס פלדמן, לקוחו של עו"ד גלעד חיון, אצלו התמחה המערער. הרקע לתביעה זו הייתה תלונה שהגיש פלדמן, עובר לכך, כנגד המערער לוועדת האתיקה הארצית. התלונה של פלדמן נגנזה ובעקבות כך הגיש המערער את התביעה הקטנה. את מהות התביעה הגדיר "פיצוי נזיקי בגין תלונת שווא", ואת סכומה העמיד על 31,900 ₪ (ר' ת"ק           33556-12-11). עו"ד גלעד חיון לא היה צד לאותה תביעה קטנה אך חרף זאת, העלה המערער במסגרת כתב התביעה שם, אמירות שונות, נגד עו"ד חיון. 
כתב הקובלנה המתוקן מפרט בסעיף 8 את האמירות הבאות: 
· "יצוין כי עו"ד חיון הורשע בתקיפה ומשום מה עדיין מחזיק ברישיון עו"ד"
· "כבוד בית המשפט יכול להתרשם מחוסר האמינות של עו"ד חיון וטענותיו השקריות באופן חסר הגבולות. אמנם התלונה היא של הנתבע, אבל ברור שעו"ד חיון כתב אותה".
· "עו"ד חיון התרשל בעבודתו היומיומית באופן כללי ולכן רב עם המון לקוחות. השנה היה משפט פלילי נוסף נגד עו"ד חיון בגין תקיפת לקוח שלו".
· "אם יאשימו מישהו בקשר הזה, אזי יאשימו את עו"ד חיון וחבריו, כולל הנתבע, בניסיונות לתפור תיק, בשל הראיות המוצקות לכך שטענותיהם מהוות שקר זדוני אחד גדול"
· "הדבר מהווה מנהג מבחינת עו"ד חיון, אשר מצרף לכתבי טענות מסמכים מחוקים ו/או מטושטשים".
· "עו"ד חיון מגלגל סכומי עתק בשחור וחשוד באופן כבד בהעסקת אנשים בניגוד לחוק". 
· "עו"ד חיון ניסה לתפור תיקים להרבה אנשים במהלך ההתמחות של התובע. כל אדם שעו"ד חיון הסתכסך איתו, בעיקר לקוחותיו, זכה לתגובה אגרסיבית שמלאה בשקרים וניסיונות עוקץ, תוך טענות מסוג של: טמנת את הכסף בכיס שלך".
· "עו"ד חיון ויושר, מה הקשר בין האחד לשני?"
יוער לשלמות התמונה כי עו"ד חיון היה אף הוא נקבל באותו כתב קובלנה. ביסוד הקובלנה כנגדו תשלומים לא סדירים של שכר וכן תשלומים במזומן - למערער ולמתמחה נוסף במשרדו. עו"ד חיון הגיע להסדר במסגרתו הושת עליו עונש השעיה לתקופה בת חודש ימים, החל מיום 1.10.2016.

כאמור שני בתי הדין שקדמו לערעור זה, מצאו להרשיע את המערער בגין התבטאויות אלה בדין המשמעתי, בסעיפים  53 ו- 61(3) לחוק. להנמקותיהם, ר' בגוף הכרעת הדין וגזה"ד של בית הדין המחוזי ופסק הדין של בית הדין הארצי.

2. טענות המערער הן בתמצית כדלקמן;

1. פסקי הדין ניתנו בחוסר סמכות, שכן במועדים הרלוונטיים למיוחס לו, לא היה המערער כפוף למרות הלשכה; 
2. הדברים שאמר הוצאו מהקשרם וניתנה להם פרשנות מנותקת מכלל הדברים שנאמרו, בעוד קריאה נכונה תוליד תוצאה כי ראוי לזכותו; ככלל, פרשנות בענייני התבטאות צריכה להיות מצמצמת.
3. אף אם ייקבע כי הייתה סמכות לדון בעניין המערער, מכל מקום לא הייתה סמכות להטיל עליו עונש של השעיה על תנאי, שכן בעת ביצוע המעשה טרם היה עורך דין;
4. אין מקום להרשיע גם בעבירה לפי סעיף 61(3) שכן הרשעה בסעיף זה נועדה למקרה בו לא ניתן להרשיע בסעיף ספציפי יותר. מדובר בהרשעה, כביכול, בכפל עבירות;
5. במקרה דנן קיימות נסיבות המצדיקות לזכות את המערער מחמת הגנה מן הצדק, ולכל הפחות להפחית את עונשו. 
הכרעה:

3. איני מקבלת את הטענה בדבר העדר כפיפות המערער לדין המשמעתי לנוכח מועד ביצוע המעשים;
המערער מפנה לכך שהוא התמחה אצל עו"ד חיון בין 11.7.10 לבין 10.7.11 ולבחינות הלשכה ניגש בחודש מאי 2012. בינואר 2013 דנה בעניינו ועדת ההתמחות ולאחר שהשלים אגרה, הוסמך רק בחודש מרץ 2013. המעשה נשוא הקובלנה היה בדצמבר 2011, כלומר לאחר ההתמחות, אך בטרם ניגש לבחינות. לדידו בפרק זמן זה, אין הוא נתון למרות לשכת עורכי הדין. 
טענה זו הושמעה גם בפני בתי הדין, ואלו דחו אותה (ר' עמודים 5-3 להחלטת בית הדין הארצי) ואף אני מוצאת לדחותה. סעיף 41 לחוק הוא הקובע את תחולת כללי האתיקה על מי שטרם השלימו הכשרתם כעורכי דין. הסעיף קובע כי - "בתקופת התמחותו ועד להכרעה הסופית בדבר קבלתו כחבר הלשכה נתון המועמד למרותה של הלשכה ולשיפוטה המשמעתי והלכות האתיקה המקצועית חלות, בשינויים המחויבים גם עליו...". אכן קיימת עמימות מסוימת בהגדרת תקופה זו, שכן לא ברור כיצד נתחום את תום התקופה. כלומר עשויה להיות אי בהירות באשר לשאלה -  מה ייכלל בתקופה אשר - "עד להכרעה הסופית בדבר קבלתו לחבר הלשכה". 

האם לנוכח נוסח זה עשוי כביכול מי שהחל בהתמחות להישאר תחת מרות הלשכה למשך שנים רבות וללא גבול?!. האם הכפיפות למרות הלשכה, תיוותר על כנה ללא הגבלה גם אם מי שעבר התמחות, בחר לאחר מכן לעסוק במקצוע אחר וכלל לא המשיך במאמץ להתקבל כחבר בלשכה?!. האם הכפיפות תישאר גם כאשר הנדון בחר לנסוע למספר שנים לברזיל (כפי שנטען בדיון בפני)?!. אכן, שאלות אלו אינן פשוטות, אך לדידי אין הן נוגעות לענייננו ואסביר; 

במקרה הנדון לא מתקיים מצב חריג ממין אלה דלעיל. המערער סיים התמחות ביום 10.7.11 ונגש לבחינות במאי 2012, בעצם פנייתו לבחינות וכן בהמשך, עת פעל להתקבל בחבר בלשכה (ואכן הפך לעורך דין) - הוא העיד למעשה כי במועד האירועים (דצמבר 2011), טרם התקבלה הכרעה סופית בעניינו וממילא הוא נותר תחת מרות הלשכה. לטעמי, גם אם אדם משתהה בפניה לבחינות במשך תקופת מה, או גם אם מושהית פנייתו להתקבל כחבר בלשכה מחמת תלונה שטרם התבררה, או טעם אישי אחר -  עדיין לא מדובר במי שמעשיו מלמדים כי בחר שלא להמשיך בפעילות לקבלת הכרעה בשאלה האם יתקבל כחבר בלשכה, אם לאו. כאשר הוא עדיין ממתין להכרעה שכזו, הרי שבהתאם לסעיף דלעיל הוא נתון עדיין למרות הלשכה. מטרת הסעיף הייתה לקבוע כי כבר מעת פניה להתמחות, יהא אדם תחת חסות הלשכה. חסות זו נמשכת עד שהוא נהפך לעורך דין, שאז אין חולק כי הוא כפוף ללשכה. חסות זו נפסקת כאשר מתקבלת הכרעה אשר לאורה ברור כי כבר לא יהא בעתיד חבר בלשכה. מקרי הקיצון של אי בהירות בנוגע לשאלה האם עדיין ממתינים להכרעת הלשכה - אינם חלים במקרה זה, מהפן העובדתי. 

נמצא עוד להפנות לפסק דינו של כב' השופט סגל בעמל"ע 30410-11-12 ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין בישראל נ' אטראד חסן [פורסם בנבו] (ניתן ביום 5.8.13). האמור שם, תומך במסקנתי בבחינת קל וחומר. על אף שדובר שם במי שבמשך שתיים-עשרה שנים לא הצליח להשלים קבלה ללשכה לאחר התמחות, הוחל עליו הדין המשמעתי. מאחר והנקבל באותו מקרה, המשיך לנסות להתקבל ללשכה, נדחתה על ידי בית המשפט  שם טענה דומה. ההנמקות שהובאו שם מאומצות על ידי על דרך ההפניה.
אומנם בבד"מ 146/08 הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב- יפו נ' טדלה סיום (ניתן ביום 5.4.09), נקבע כי עניינו של המתמחה באותה פרשה לא היה כפוף ללשכה, אך הנסיבות שם היו רחוקות מאוד מענייננו. באותו מקרה דובר במי שסיים את ההתמחות ביום 16.9.07 ואף שביצע את המעשה שיוחס לו בשלושת החודשים הראשונים של שנת 2008, לא הייתה מחלוקת כי מאז סיום ההתמחות, הוא לא נקט בכל פעולה לקראת קבלתו כחבר בלשכה ואף לא התכוון לפעול כן. דובר שם במי שעסק בחינוך לפני ההתמחות והוא שב לעבוד בחינוך, לאחריה. משעלה כי מתום ההתמחות ועד לדיון בשנת 2009, לא נקט הנקבל שם בכל פעולה לקבלתו ללשכה ואף חזר לעסוק בפרנסתו ובעבודתו המקורית בתחום החינוך - לא הוחל עליו הדין המשמעתי. יוער כי החלטה זו לא נבחנה, ככל הנראה, בבתי המשפט (אלא רק בבתי הדין של הלשכה), אך אפילו יונח כי לא נפלה שם שגגה, מכל מקום, אין הנדון דומה לראיה.  כאמור, בענייננו מלמדות העובדות אחרת. המערער התכוון גם התכוון להתקבל כחבר בלשכה והוא לא חדל מפעילותו לכך. בעניין זה ר' לדוגמא דבריו בכתב התביעה אשר ב-ת"ק 33556-12-11, [פורסם בנבו] שם אמר בסעיף ד' לסיכום: "במקרה דנן התובע הינו בעל תואר שני במשפטים וצפוי להתחיל קריירה שאליה חתר המון זמן תוך עבודה קשה מאוד ויזע רב...". די בדברים אלה כדי ללמוד שבעת ביצוע המעשה, היה עדיין המערער, בשלב אשר בין התחלת ההתמחות, לבין קבלת הכרעה בדבר קבלתו כחבר בלשכה. העובדה שאכן בסמוך לאחר מכן אף התקבלה הכרעה והוא התקבל כחבר, אף היא סותמת את הגולל על טענתו. 
עולה אפוא כי עת מדובר במי שהחל התמחות וביצע את העבירה המיוחסת לו, בין תחילת ההתמחות לבין מתן ההכרעה הסופית, בעניין קבלתו כחבר בלשכה - חל עליו הדין המשמעתי והמערער דנן בא בכלל זה. איני מוצאת לקבל את הטענה שמרות הלשכה, תהא כפופה ליום בו הוגשה הבקשה להתקבל כחבר. או למועד המדויק בו נערך המתמחה ופנה לבחינות. יש לקיים בחינה כוללת של נסיבות כל מקרה ומקרה. יש לשקול - האם ראוי לקבוע תחולה לדין המשמעתי, ביחס לנסיבות הכוללות של כל מקרה פרטני. במקרה דנן, לא יכולה להיות לטעמי מחלוקת כי זה המצב. 

ייתכן וראוי לתקן את סעיף 41 לחוק ולהבהירו. ברם, כל עוד נותר הסעיף בנוסחו דהיום, הרי שדין העמימות הקיימת בו להיבחן ממקרה למקרה ובמקרים המתאימים בלבד. המקרה דנן אינו בא בכלל זה. 

אכן, יש ממש בטענת המערער כי נסיבות על"ע 10320/02 בולוס נ' לשכת עורכי הדין בישראל, [פורסם בנבו] מיום 9.6.2004 - אינן נוגעות לעניינו. באותו מקרה נדונה אי התאמה בין עונש שהושג בהסדר טיעון בפני ועדת האתיקה, לבין החלטה של הוועד המרכזי של הלשכה שלא לרשום את המערער כמתמחה למשך תקופת זמן ממושכת. עם זאת, יש לתת את הדעת לכך שבהסכמה, נדון שם בפני בית הדין המשמעתי של הלשכה,  עניינו של מי שאף לא היה מתמחה. כן יש לתת את הדעת לדברי כב' השופטת (כתוארה אז) א' חיות כי תכליתו של סעיף 41, הינה ליצור -  "רציפות מבחינת תחולתו של הדין המשמעתי ומבחינת מרותם של בתי הדין המיישמים אותו, באופן שהם מלווים את כל המבקש לבוא בשעריו של מקצוע עריכת הדין למן הרגע בו נרשם כמתמחה, לאורך תקופת התמחותו וכל עוד הינו חבר הלשכה".

המערער דנן השלים התמחותו, עבר את בחינות הלשכה ובסמיכות אף התקבלה הכרעה מכוחה התקבל כחבר בלשכה. המעשה המיוחס לו היה בזמן שבין התחלת ההתמחות לבין קבלת ההכרעה בדבר קבלתו ללשכה וממילא הוא נתון למרות הלשכה ולכלליה. העובדה כי כיום המערער הוא עורך דין מן המניין, תומכת בכך שהוא המשיך בדרך המקובלת והצפויה לאחר תום ההתמחות. 

לא מצאתי כי יש מקום למסקנה שונה, גם בשים לב לעיכוב מנהלי תחום שנגרם לו עקב הגשת התלונה.

4. עוד לא מצאתי לקבל את הטענה כי דברי המערער הוצאו מהקשרם, וכי קריאה נכונה של הדברים תוליד את זיכויו, כאשר פרשנות בענייני התבטאות צריכה להיות מצמצמת;
באשר לפירוט הטענות אפנה לסעיפים  42-37 ו- 52-48 לכתב הערעור. כדי לבחון הטענות האמורות שם, קראתי את מלוא כתב התביעה אשר בחר המערער להגיש כנגד פלדמן ואת הדברים שבחר לכלול שם ביחס לעו"ד חיון (אשר לא היה צד לאותה תביעה). אף בראיה מקלה, הנותנת משקל לסכסוך המתמשך אשר בין המערער ובין עו"ד חיון (ראה מעבר לתביעה הקטנה כנגד פלדמן שנדחתה, גם תביעת לשון הרע שהגיש המערער כנגד עו"ד חיון בת"א 14678-09-13 [פורסם בנבו] ונדחתה אף היא וכן תביעה שהגיש כנגד עו"ד חיון בבית דין לעבודה בתיק ס"ע (ב"ש) 49954-07-11 [פורסם בנבו] ואשר בה התקבל הסכם פשרה מכוחו שילם עו"ד חיון למערער 60,000 ₪ ור' גם התלונות בלשכה ואף תלונות במשטרה) - עדיין סבורה אני כי שמירה על כבוד המקצוע, אינה עולה בקנה אחד עם נקיטה באמירות שנכללו בכתב התביעה שם. מדובר בדברים אשר בחלקם לא נדרשו לאותה תביעה ואשר יש בהם לפגוע בעו"ד חיון שלא לצורך וזאת במסגרת הליך, בו אין הוא צד וממילא אין הוא יכול להגיב. חופש הביטוי אינו חופש ההתלהמות ואין הוא טומן בחובו את הזכות לומר כל דבר, בכל דרך וכלפי כל אחד. הדברים מקבלים כאמור משנה תוקף, עת מושא הדברים אינו נוכח. ספק אם היה צורך באותן הערות, אך מכל מקום, ניתן היה בנקל להעביר את המסר לו כיוון המערער, בדרכים פחות פוגעניות ותוקפניות. 
הטענה שהדברים "הוצאו מהקשרם" נולדה ערב ערעור זה, בעוד בפני בתי הדין קמא, לא טען המערער כך, אלא טען ל-"אמת דיברתי" ולערכו של חופש הביטוי. לא זו אף זו, המערער הוסיף והחזיק בעמדתו זו ובסיכומיו בפני בית הדין המחוזי אף כתב: "כבוד בית הדין מתבקש להמליץ ללשכת עורכי הדין להעניק אות הוקרה לנקבל, לאור הלוחמה המתמידה בעבריינות של התוקף הסדרתי החבלני המורשע גלעד חיון" (ר' הפניה לדברים בסעיף 19ד' להחלטת בית הדין הארצי). אמירה זו אינה עולה בקנה אחד עם טענתו הכא. היא מלמדת כי גם לאחר שהוגשה הקובלנה, עדיין לא עמד הנקבל, הוא המערער דנן, על הפסול שבדרך בה בחר להתבטא. ככל שיכולה הייתה להצטייר מטענתו היום, מידה מסוימת של חרטה (ר' דברים שהועלו לראשונה בהליך זה, בו פנה לראשונה לייצוג, עת נאמר בסעיף 42 לערעור כי - "אין ספק כי אלו ציטוטים ואמירות קשות ואכן היה מקום לנסח בצורה אחרת וטוב היה אילו לא היו נכתבות, אך...",) - הרי דבריו בפני בתי הדין קמא, מעידים אחרת. המערער סבר כי דבריו דברי אמת וכאמור כי אף מגיע לו בגינם אות של הוקרה. נראה שרק כעת מודה המערער כי טוב היה אם הדברים לא היו נכתבים כפי שנכתבו (ר' בסעיף 41 אמירות כמו: "אכן, אמירה קשה, שאפשר היה לנסח בצורה מקצועית יותר ורהוטה יותר"; "אין ספק כי היה מקום לנסח את המשפט בצורה אחרת"; "אכן התבטאות חריפה, שבהחלט היה מקום לנסח בצורה אחרת ובכלל זה להימנע ממנה"). 

לא ראיתי צורך לדון כעת, כערכאה שלישית, בכל אמירה ואמירה. זאת, לא רק מחמת התפנית בטענות אשר נעשתה כאמור בערכאת ערעור שניה, אלא גם מאחר ופניה לכל אמרה ואמרה, בפירוט שנעשה בכתב הערעור (ר' בעיקר סעיף 41 לערעור), יהא בה לגרום לפגיעה נוספת וחוזרת בעו"ד חיון. 

אסתפק באמירה כי עיינתי בטענות המערער ואני מוצאת כי אף כאשר קיים סכסוך מר ונוקב ואף כאשר יתכן והייתה אמת בחלק מהדברים, עדיין מצופה מעורך דין לנסח את דבריו בצורה מכובדת, ראויה והגונה, בעוד המערער לא נהג כן.

אוסיף כי לא מצאתי להגיע למסקנה אחרת וזאת גם לאחר שעיינתי בפסיקה אליה הפנה המערער (עלע 00/1734  הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בת"א-יפו נ'  יורם שפטל [פורסם בנבו] (ניתן ביום 1.1.02) וברש 2260/12 ועדת האתיקה המחוזית של לשכת עורכי הדין נ'  עו"ד אליעד שרגא [פורסם בנבו] (ניתן ביום 15.8.12). אכן באותם מקרים נאמרו אמירות חריפות משמעותית וההליכים לא הסתיימו בהרשעה. ברם, הדבר היה נעוץ בכך שאלה לא נאמרו בגדר העיסוק המקצועי בעריכת דין, אלא בהקשר אחר, או בריחוק מהגרעין הקשה של עריכת דין ובמסגרת הליכים בבית משפט. האחד אמר את הדברים ברחוב וכאדם פרטי, בהקשר פוליטי והאחר אמר את הדברים בראיון לרדיו, כבעל תפקיד ציבורי (יו"ר עמותת התנועה למען איכות השלטון בישראל). נקבע כי יש להיזהר בהגבלת חופש הביטוי, עת שמדובר במעשה החורג מהעיסוק המקצועי. ההכרעה שם אינה מתאימה אפוא לענייננו. במקרה דנן הדברים הונחו בפני בית משפט והם גם הועלו בכתובים, כאשר בשונה מדיבור בעידנא דריתחא, היה ניתן לשקול כל מילה ומילה בניחותא. 

כך בסעיף 27 לפרשת שפטל דלעיל נאמר: "לדעתי האיזון בין שני ערכים אלו חופש הביטוי מחד, והשמירה על כבוד מקצוע עריכת הדין וטוהרו מאידך - נגזר ממידת הקרבה או הריחוק של הדברים שבוטאו למקצוע עריכת הדין. כשאנו נמצאים ב'גרעין הקשה' של העיסוק במקצוע עריכת הדין - כגון הופעות בבתי משפט - על עורך הדין לנהוג באיפוק ובנימוס ואין הוא יכול לקרוא דרור ללשונו. ככל שאנו מתרחקים מה-'גרעין הקשה' של מקצוע עריכת הדין והפעולות הכרוכות בו ובוחנים את אופן ההתבטאות של עורך הדין במישורים אחרים של חייו, כך המשקל היחסי של חופש הביטוי הולך ועולה". במקרה דנן מצויים אנו באותו 'גרעין הקשה' וכאן היה על המערער לנהוג באיפוק וריסון.

המשיבה מנגד הפנתה לפסיקה המורה מתי תהא התבטאות של עורך דין בגדר עבירת משמעת. כך לדוגמא - נדחתה הטענה לפיה מותר לעורך הדין לחרוג מגדר הנימוס, מכוח חובת הנאמנות והמסירות ללקוח ר' על"ע 10/81 לשכת עורכי הדין נ' פלוני, פ"ד לו(3) 379 [1982]. באותו מקרה אמר כב' השופט אלון:

"השאלה בנדון דדן אינה, מה יאמר עורך הדין, אלא איך יאמר את מה שצריך הוא לומר. ו "האיך" הוא - לשון מנומסת ומאופקת, שיש בה כדי לשמור על כבוד האומר, על כבוד מי שהדברים נאמרים כלפיו ועל כבוד מקצוע עריכת הדין. ...
...לשון מנומסת ומאופקת עניין של סגנון היא, והסגנון, כידוע, הוא האדם. אשר על-כן - הכול לפי האדם וסגנונו, ואין לקבוע מסמרות בדבר בחינת "כזה ראה ודבר". על כורחנו, שקיים יהא מרחב תמרון בין הרצוי לבין הנסבל, בין הכשר לבין הכשר למהדרין, ועל כורחנו, שיבואו בחשבון נסיבותיו המיוחדות של העניין והאם נאמרים הדברים בפתיחת הדיון, כאשר טרם הוכחה אף טענה מטענות בעלי הדין, או בסיומו של דיון, לאחר שכבר הוכח מה מידת האמת בפיו של צד זה או הצד האחר, ואם מעלים הדברים על הכתב, שמאפשר ומחייב יתר יישוב הדעת, או אם נאמרים הם על פה, ולפעמים בעידנא דריתחא. לא ניתנו כללי הלשכה למלאכי השרת, וקנה המידה הוא - לשון מנומסת ומאופקת, שצריך שישתמש בה עורך-דין סביר, לשון שסבירה וכשרה היא בקהל הפרקליטים, לפי נסיבות העניין. והלשון צריך שתהא לשון פרקליטים סבירה, ולא לשון השוק, שהרי בכך יתרון הפרקליט המתכתב ומתדיין על יתרון אדם מן השוק הרב את ריבו; שמהראשון נדרשים יתר אחריות, יתר מתינות ויתר שיקול הלשון מאלה הנדרשים מהאחרון".

כאמור, הדברים כאן הועלו על הכתב - וממילא מצופה ישוב דעת בעת ניסוחם, כך שעצם תוכנם יהיה נדרש לעניין הנדון ובנוסף הם יועלו בלשון ראויה. איני מוצאת כי האמירות במקרה דנן, עומדות בכך. עת הדברים נאמרים על מי שלא היה צד להליך שם (עו"ד חיון), מתווספת כאמור אף חומרה נוספת.

המשיבה הפנתה עוד לעמל"ע 4894-09-11 עו"ד גיל נ' לשכת עורכי הדין [פורסם בנבו] (ניתן ביום 27.11.11), שם אמר כב' השופט סגל כי - "אף במקום בו סבור עורך דין כי הדברים שנאמרים מפיו הינם נכונים, יש להבחין הבחן היטב בין תוכנם של הדברים לבין האופן בו הם נאמרים...".מסכימה אני עם המשיבה כי האופן בו נאמרו הדברים במקרה זה, לא היה ראוי.

5. אין מקום לדון בטענה לפיה - אין סמכות להטיל במקרה זה עונש של השעיה על תנאי;

המערער מוסיף וטוען כי גם אם יש סמכות לדון בעניינו, מכל מקום, אין סמכות להטיל עליו עונש של השעיה על תנאי. בטענה זו הוא נסמך על המשך סעיף 41, הדן כאמור בסמכות הלשכה בנוגע למי שטרם התקבל לשורותיה. בהמשך הסעיף נאמר כי הלכות האתיקה המקצועית, חלות בשינויים המחויבים גם על המועמד וכי - "בשל עבירת משמעת רשאי בית הדין המשמעתי להטיל על מועמד אזהרה, נזיפה, פסילה להתקבל כחבר בלשכה לתקופה שלא תעלה על שלוש שנים, או לצמיתות, ואם היה בעבירה משום הפרת חובותיו כמתמחה או פגיעה בטוהר הבחינות - גם ביטול התמחות, כולה או מקצתה וביטול בחינה...". השעיה אינה נמנית בין העונשים דכאן. 
אין מקום לדון בטענה זו ולו מהטעם שהיא לא הועלתה בפני שני בתי הדין קמא ואין מחלוקת כי היא הועלתה לראשונה בגדר ערעור זה (ר' האמור בפתח הדיון בפניי).

מעבר לדרוש אפנה לדברי חברי כב' השופט דורות בעמל"ע 4611-07-17 עו"ד יורם דדיה נ' ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין [פורסם בנבו] (ניתן ביום 15.3.18), שם אמר בסעיף 15 כדלקמן:

"כמו כן, אין לקבל את טענתו של המערער, המבוססת על הוראת סעיף 41 לחוק, הקובעת את העונשים שניתן להטיל על מתמחים (נזיפה, פסילה מלהתקבל כחבר הלשכה). ברור כי עונשים אלה אינם כוללים השעיה, שהרי מדובר במתמחים, אשר טרם התקבלו כחברים בלשכה. יחד עם זאת, כאשר מוגשת קובלנה נגד עורך דין בגין מעשים שביצע לפני קבלתו כחבר בלשכה, הן בתקופת התמחותו והן בתקופה שקדמה לכך, ברור כי ניתן להטיל עליו את העונשים הקבועים בחוק לשכת עורכי הדין ביחס לעורכי דין, לרבות עונש ההשעיה. כפי שציין בית הדין הארצי, סעיף 41 אינו מקנה למתמחה חסינות מהשעיה, כאשר גזר דינו ניתן לאחר קבלתו כחבר בלשכת עורכי הדין". 

בקשת רשות ערעור שהוגשה על פסק דין זה, נדחתה במסגרת בר"ש 2981/18 [פורסם בנבו] (כב' השופט מזוז מיום 24.4.18). כאמור, לא נדרשת בחינה של קביעה זו בגדר ההליך שלפני, שכן הטענה לא הועלתה בפני בית הדין המשמעתי המחוזי והארצי ודי בכך לדחייתה.
6. באשר לטענה כי אין להרשיע גם בעבירה מושא סעיף 61(3) לחוק -

טוען המערער כי העבירה אשר בסעיף 61(3) לחוק היא עבירת סל, אשר יש לעשות בה שימוש מקום בו  לא נמצאה עבירה ספציפית מתאימה אחרת. עם זאת, משנמצא במקרה דנן להרשיע בהתאם לסעיף  53 לחוק, אשר עניינו שמירה על כבוד המקצוע, לא היה מקום להרשעה הנוספת כאמור. נטען כי הדבר מהווה "הרשעה כפולה".  המערער אף הפנה לפסיקה תומכת. 
בנושא זה ר' בד"א 44/80 פלוני עו"ד נ'  הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בירושלים (מיום 14.7.81 - ר' סעיף 14 לחוות דעתו של אב"ד עו"ד דן אבי יצחק, אשר הפנה לכך שכאשר יש הרשעה לפי כללי האתיקה, אין צורך להרשיע גם בסעיפי סל שבחוק. עו"ד יעקב רובין הסכים עם כך בסעיף 2 לחוות דעתו); בד"מ 12/91 היועץ המשפטי לממשלה נ'  פלוני עו"ד (ניתן ביום 15.12.91, ר' האמור החל מסעיף 8 להכרעת הדין שם); בד"מ 136/13 ועדת האתיקה המחוזית מחוז תל אביב והמרכז נ' מיכאל שר, [פורסם בנבו] שם נאמר, גם אם ביחס לסעיפים אחרים, כי אין מקום לשימוש בסעיפי סל כאשר ניתן להרשיע בסעיף ספציפי.

המשיבה העלתה בגדר עיקרי הטיעון מטעמה, טענה כי גם סעיף 53 בעצמו מהווה עבירת סל ואין הוא בגדר עבירה ספציפית. בהקשר זה היא הפנתה לדברי כב' השופט י' הכהן בעמל"ע יעקב שפירא,  עו"ד נ'  לשכת עורכי הדין מחוז מרכז, [פורסם בנבו] (ניתן ביום 22.4.13), שם אמר בסעיף 44 כי -

כאמור, במוקדו של סעיף 53, הערך המוגן של שמירה על כבוד המקצוע של עריכת הדין. המדובר ב"עבירת סל" בעבירה בעלת רקמה פתוחה, המאפשרת התוויית נורמות התנהגותיות המחייבות את עורכי הדין והמונעות את זילות המקצוע, עניין שהוא גם אינטרס מובהק, הן של קהיליית עורכי הדין והן של הציבור הרחב הנזקק לשירותיה. בעניינה של עבירה מן הסוג האמור כבר נאמר, כי -

"בשונה מן הדין הכללי (ומהמשפט הפלילי בפרט) אין עבירות המשמעת מוגדרות בדרך כלל בצורה בהירה וחדה, אלא מנוסחות כ'עבירות סל'. ניסוח רחב וגורף מאפשר לכידת כל מעשה העלול לפגוע במסגרת הארגונית. הסיבה לכך נעוצה בחוסר יכולתו של הארגון לצפות מראש את מגוון הדרכים העלולות לפגוע בו או במטרותיו" (ע"א 853/93; רע"א 2835/92 איגנט נ' אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע"מ (פורסם במאגרים, [פורסם בנבו], 30.8.95). 
אף שב"כ המערער הופנה לטיעון זה (לפיו עסקינן בשתי עבירות סל) - הוא בחר שלא להרחיב בכך בהשלמת הטיעון בדיון.

מנגד, מאחר והטענה הועלתה לראשונה בגדר ערעור זה, אין אליה התייחסות בשתי ההכרעות הקודמות.

גם כאן, דין הטענה להידחות ולו מהטעם שהיא לא הועלתה בפני שני בתי הדין קמא ואין מחלוקת כי היא הועלתה לראשונה בגדר ערעור זה (ר' האמור בפתח הדיון בפניי).

ב"כ המערער הרחיב בעת הדיון - באשר למדיניות הנוהגת לטענתו בעת הגשת כתבי קובלנה בלשכת עורכי הדין וכן טען בנוגע למדיניות אשר ראוי כי בית המשפט ינחה לפעול לפיה. כאמור, מאחר והטענה לא הועלתה לפני שני בתי הדין, איני סבורה שיש מקום לדון בה כעת לראשונה, בדרגה השלישי וללא שניתנו בטענה זו הכרעות קודמות של הגורמים המקצועיים בלשכה.

אוסיף מעבר לדרוש כי לטעמי במקרה דנן אין לדבר נפקות מעשית - שכן גם לו הוגשה הקובלנה על בסיס סעיף 53 בלבד, לא הייתי מוצאת כי גזר הדין שניתן מצדיק התערבות. כך, לא ניתן לשלול כי לו הייתה הטענה מועלית בפני בית הדין המחוזי, אזי אף אם זו הייתה מתקבלת, וההרשעה הייתה בסעיף אחד - עדיין היה מוטל אותו גזר דין, אשר הוטל לבסוף.

7. ומכאן לטענות הנוספות והטענה כי יש מקום לזיכוי - מחמת הגנה מן הצדק;

המערער טוען כי יש לתת משקל לסכסוך הקשה והמר שהיה בינו ובין עו"ד חיון, להיותו הצד החלש באותו סכסוך שכן היה אז מתמחה בלבד. עוד הוא מפנה לטענתו כי הגנתו קופחה בבית הדין המשמעתי עת לא חקר לבסוף את מר פלדמן, מחמת צורך להפקיד 1,000 ₪, כתנאי להתייצבותו מחדש לאחר שהלה עזב על דעת עצמו את הדיון ביום 15.12.16. גם חקירת עו"ד חיון נמנעה ממנו והתלונה של מר פלדמן כנגדו, הוצגה לראשונה בבית הדין הארצי. בנוסף טען כי ביחס להרשעה של עו"ד חיון, החמירו עמו יתר על המידה (אזכיר כי עו"ד חיון הגיע להסדר וממילא הוא לא חויב בהוצאות וכי עונשו היה חמור משל המערער שכן הוטל עליו חודש של השעיה בפועל). בנוסף נטען למעין סיכון כפול לנוכח עיכוב מנהלי שחל מאחר ומחמת התלונה, הוא עוכב בתחילה מלקדם קבלת רישיונו.
אסתפק באמירה כי לא מצאתי גם לאחר עיון במלוא טענות המערער -  שיהא בהרשעתו לפגוע בתחושת הצדק, באופן המצדיק לזכותו. מדובר בביטויים שהובעו בכתב ותוכנם וניסוחם, דוברים בעדם.

8. נותר אפוא לדון עוד בערעור באשר לחומרת העונש;
לאחר עיון לא נמצא לקבל הערעור גם בראש זה. מצופה מעורכי דין כי ינקטו בלשון נקיה וראויה וכי ישקלו את הטענות שהם מעלים והרלוונטיות של אלה להליך הנדון. אכן עורך דין מייצג לקוח (ובמקרה זה ייצג המערער את עצמו) וממילא הוא מחויב לפעול לשמירה על האינטרסים של האחרון. אך גם זאת יש לעשות מתוך ישוב הדעת, בחינה של טענות ענייניות וניסוחן באופן ראוי, הולם ומכבד. לא ראוי הוא כי עורך דין יטען באופן משתלח, יטיח טענות קשות אשר לא רק שלא בהכרח נדרשות, אלא גם לא כולן מדויקות וזאת אף כאשר בתמונה הכוללת הוא חש נפגע. אמירות ממין אלה בהן נקט המערער, יש בהן לגרום לפגיעה בכבוד מקצוע עריכת הדין והן אינן הולמות אותו. לא נעלם מעיניי כי למערער אין עבר משמעתי נוסף וכי חלפו מספר שנים מאז ביצוע העבירות. עם זאת, מדובר בעונש מקל, אשר הביא בחשבון את כל הנדרש. עסקינן  בעונש מותנה בלבד וככל שהמערער אכן אינו נוקט בלשון זו באופן תדיר, חזקה עליו כי ישלים תקופת התנאי ללא הרשעה נוספת. לעניין ההוצאות, נוכח התנהלות המערער, עמידתו על צדקת דבריו ואף בקשתו ל"אות הוקרה", כאמור לעיל, איני רואה בהן חריגה מהמקובל והנכון. 
9. בשולי הדברים אעיר, כי כאמור לעיל, לא נעלמה מעיניי העובדה שהמערער לא היה מיוצג בהליכים קודמים, בניגוד לערעור שבפניי (ר' סעיף 7 להודעת הערעור). אכן, מעת שנשכר הייצוג, מותנו האמירות ואף לראשונה בגדר ערעור זה אישר המערער, באמצעות בא כוחו, כי חלק מהאמירות, הן קשות ואף ראוי היה לנסחם אחרת  (ר' סעיף 41 לערעור). יש לקוות כי כעת ולו באמצעות מייצגו, הפנים המערער את הדרך בה ראוי היה כי יתנסח מלכתחילה וכי פגישתו זו עם בית הדין המשמעתי תהא האחרונה. 
בחינה כוללת של מלוא נסיבות המקרה, אינה תומכת בקבלת הערעור ובוודאי שכך הוא כאשר שני בתי הדין דלמטה החזיקו באותה עמדה.
בהמשך לכל האמור הערעור אפוא נדחה. 
פסק הדין יישלח לצדדים.
5129371
54678313ניתן היום,  ב' אדר א' תשע"ט, 07 פברואר 2019, בהעדר הצדדים. 
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