גליון 6

דבר העורכת

דרך קביעת שכר הטרחה

ברשימה זו אעסוק בפרמטרים השונים לחישוב שכר טרחה בראי הכללים, הפסיקה והפרקטיקה המקובלת.
אקדים ואומר שחובתו של עורך הדין היא להכין את הלקוח מראש (עד כמה שניתן) להוצאה הצפויה. מצב בו מגלה הלקוח רק בסיום הטיפול כמה עליו לשלם אינו נכון מבחינת דיני הצרכנות ואינו ראוי בראי חובת הנאמנות ללקוח. כפי שמציין פרופ' פרידמן במאמרו כל אדם המוסר מכשיר לתיקון רשאי לדעת מראש מה עלות התיקון ואם מסתבר למתקן לאחר הבדיקה שהמחיר עולה על סכום מסוים, פונים ללקוח, מציינים את הסכום ומבקשים אישור לביצוע התיקון  (ראו: פרופ' פרידמן, "שכר טרחה ראוי לעורך דין" המשפט ב 105, 112 (1994)). ברור שטיפול משפטי אינו מקביל לתיקון מכשיר וכי יכולת עו"ד לקבוע מראש את העלות פחותה משל מתקן המכשיר. אך עדיין עניינים משפטיים רבים ניתנים לקביעה מראש, עו"ד מנוסה בתחום הוא זה היכול להעריך כמה טיפול יידרש. ומכל מקום, גם בעניין מתפתח ומורכב יש מקום לדרוש מעורך הדין לפנות ולעדכן את הלקוח ולבקש את אישורו כאשר עלות הטיפול עולה על מה שנאמר מראש.
כאשר נדון סכסוך הנוגע לשכר טרחת עורך דין יבחן בית המשפט את דרישת עורך הדין לפי שני פרמטרים: תום לב וסבירות. לעניין תום הלב, יבקש בית המשפט להשתכנע שעורך הדין לא "ניפח" את החשבון ולא "חיפש דרך קלה להתעשר על חשבון לקוחו שלא כדין." מורכבת יותר היא דרישת הסבירות, כאן מטיל בית המשפט על עורך הדין את החובה לשקול מספר פרמטרים הקובעים את סבירות שכר הטרחה. כך לדוגמא, בת.א. (תא-יפו) 59207/00 פרופ' לוי נ' רובינשטיין שם סירבה הנתבעת לשלם את חשבון שכר הטרחה שהוגש לה נאמר:

 "על עו"ד המטפל בתיק לשוות לנגד עיניו, לא רק את הטיפול המשפטי הנכון בעיניו, אלא גם את שאר הנסיבות כגון גודלו של התיק שנמסר לטיפולו, היקפו הכספי, יכולתו הכלכלית של הלקוח שלו, הוצאות שכבר הוצאו בעבר ע"י הלקוח לצורך טיפול בתיק זה, הוצאות שעוד נכונו לעתיד, הסיכויים לזכות במשפט וכו'.

הכל במידה הראויה, ולא רק לצורך התכלית הראויה.

כאשר אין ללקוח כל מידע לפיו יוכל להעריך את כמות העבודה המשפטית הנחוצה לצורך הטיפול בתיק שלו, וכאשר אין ללקוח כל יכולת מעשית לפקח על החשבונות המוגשים לו על דרך בחינת מספר שעות העבודה שהושקעו בעניינו ו/או נחיצותן-נאלץ הוא לשים מבטחו בעו"ד המטפל בו מתוך תקווה כי כשם שהוא דואג להגן על האינטרסים המשפטיים שלו, כך ידאג אף לאינטרסים הכלכלית שלו, קרי: יבצע רק את העבודה ההכרחית ובמינימום השעות האפשרי."

בהמשך לחובת הסבירות אני מבקשת להציג, בשינויים מסוימים, מתוך ספרו של בן-דוד "עורך הדין והלקוח" את הגורמים המשפיעים על גובה שכר הטרחה (ע' 143-144):

פרמטרים הקשורים למהות הטיפול:

1. היקף העבודה הנדרש.

2. קיום בעייתיות או מורכבות מיוחדת בתיק: למשל, שאלה משפטית שטרם נדונה תצריך עבודה משפטית רחבה ומעמיקה מה שיביא לשכר טרחה גבוהה מהמקובל.

3. הוראות חוק או נוהג מקובל לגבי שכר הטרחה בעבור השירות האמור: למשל, כללי לשכת עוה"ד (תעריף מקסימאלי לשכ"ט בתביעות לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים). דוגמא לנוהג מקובל הוא התעריף עבור ייצוג בעסקאות לרכישה/מכירה של דירה.

גורמים חיצוניים למהות הטיפול:

1. מוניטין מקצועי של עורך הדין: עורך דין המוכר כמומחה וכבר-סמכא בתחום יכול לדרוש שכר טרחה גבוה יותר.

2. היחסים בין הלקוח לעורך הדין: כאן על עורך הדין להבחין בין סוגים שונים של לקוחות: קרוב משפחה לו השירות ניתן בדרך כלל ללא תשלום או בתשלום נמוך; לקוח קבוע; לקוח קבוע בהיקף ניכר כמו בנקים וחברות ביטוח, המשלמים בדרך כלל שכר טרחה נמוך מהרגיל; לקוח מזדמן
3. אופי לקוחותיו של עורך הדין: הטענה היא שמלקוחות מסחריים, חברות ועסקים ניתן לדרוש שכר טרחה גבוה משל לקוחות פרטיים כיוון שאצל הראשונים שכר הטרחה היא הוצאה מוכרת לצורך מס ולכן הם נוטים להתמקח פחות. מנגד, לפי הפרמטר הקודם, ניתן לטעון שגופים אלו בהיותם לקוחות קבועים בהיקף ניכר זוכים דווקא לתעריפים נמוכים יותר. 
4. היכולת הכלכלית של הלקוח. לפי בן-דוד, זהו שיקול שעורכי הדין מעדיפים להצניעו הבולט במיוחד בייצוג בהליכים פלילים, אך קיים גם בתחום האזרחי.
בגיליונות הבאים אמשיך לדון בסוגיית שכר הטרחה. 

                                                                           בברכת חברים,
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