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מונחת לפניי תביעתו של מר מזרחי משה, יליד 1968 (להלן:"התובע") לפיצויו בגין נזקים שנגרמו לו לטענתו בתאונת דרכים מיום 13.06.09 עת רכב על אופנוע בעל מ.ר 9789914 בסמוך לביתו בצורן החליק ונפל עם האופנוע (להלן:"התאונה").
ממקום התאונה חזר התובע לביתו בכוחות עצמו ומשם הוסע על ידי אשתו לבית החולים מאיר. בבית החולים אובחן שבר בשורש כף ידו הימנית. השבר גובס בחדר המיון והתובע שוחרר עוד באותו היום לביתו.
המאגר הישראלי לביטוחי רכב בע"מ (להלן:"הנתבעת") היא חברת הביטוח אשר ביטחה את האופנוע בזמנים הרלוונטיים.
הנתבעת מכחישה את חבותה לתאונת ומשכך אדון ראשית במחלוקת זו.
שאלת החבות
הנתבעת טענה שני טיעונים לפיהם אינה חבה בפיצוי התובע בגין התאונה: הטענה הראשונה היא כי בשיחה שערך חוקר פרטי מטעם הנתבעת עם אימו של התובע כנשאלה האם היא יודעת ממה נפגע התובע ושבר את ידו השיבה שנפל מאופניים ולא מאופנוע.
ב"כ התובע המלומד טען כי מחקירתה של האם עולה תמונה ברורה לפיה בניה של האם שהם בעלי עבר של תאונות אופנוע נמנעו מלספר לאימם שהתובע נפגע בתאונת דרכים בכדי לא לגרום לה לדאגה מיותרת וכי הם מנסים אף להסתיר את העובדה שהם עדיין רוכבים על אופנועים. לכן סיפרו לה שהדבר קרה כתוצאה מנפילה על אופניים. עוד טען ב"כ התובע כי מכל מקום עדותה של האם היא עדות שמיעה ואי אפשר לייחס לה משקל כאשר באותה מידה ניתן היה להביא לעדות עדים אחרים ששמעו שהתובע אכן נפגע כתוצאה מהחלקה מהאופנוע. 
ב"כ התובע טען כי מעדותו של התובע עולה כי הדבר היחיד שאינו זוכר הוא מי סיפר לאם על תאונת ה"אופניים" בפועל. האם היה זה התובע בעצמו או שמא אחיו הוא שסיפר לאם וכי לתובע כאמור לעיל הייתה סיבה לא לספר לאם על תאונת אופנוע אך גם האח ביקש להסתיר עובדה זו מהאם לאור ניסיונו מהעבר שגם פציעה שלו הוא הסתיר מהאם.
ב"כ הנתבעת המלומד טען כי אין לקבל את הגרסה לפיה התובע סיפר לאימו גרסה אחרת כדי לא להדאיגה שכן התובע הוא אדם מבוגר ובעל משפחה ואימו לא מצפה ולא מבקשת לומר לתובע מה לעשות ואיך לעשות. עוד טען ב"כ הנתבעת כי דווקא הגרסה שנמסרה לאם "מתאימה" יותר למציאות, שכן מדובר על אירוע שהתרחש בשבת כאשר התובע יוצא בד"כ לטיול על אופני השטח שלו ועם העובדה שהאירוע היה קרוב לביתו של התובע. 
ב"כ הנתבעת טען טיעון נוסף לעניין החבות: לדבריו בהליך האזרחי מוטלת על התובע חובת ההוכחה ומשהנתבעת הכחישה בכתב ההגנה את נסיבות התאונה היה על התובע להביא את כל העדים האפשריים על מנת לבסס את גרסתו. משבחרה התביעה להעיד את התובע לבדו הרי שמדובר בעדות יחידה של בעל דין שזקוקה לחיזוק בכדי לקבלה.
ב"כ התובע טען כי אין מקום לטענות ב"כ הנתבעת על כך שלא הובאו עדים נוספים שכן מדובר במקרה בו לא היו עדי ראיה ולהבאת עדויות שמיעה אין כל משקל. באשר להעדר הנזק לרכוש טען ב"כ התובע כי התובע נחקר לעניין זה והשיב שמדובר היה בנזק מינורי ולא מדובר היה בנזק המחייב תיקון.
לאחר שעברתי על עדויות התובע ואימו, על תמליל השיחה שערך החוקר עם האם ולאחר שהאזנתי לשיחה שקיים החוקר עם האם סבורני כי יש לקבל את הסברי התובע מדוע לא סיפרו הוא ואחיו לאימם על תאונת האופנוע. התובע העיד (עמוד 3 שורות 18-21)  כי אביו נפטר ממחלה קשה לפני זמן קצר וכל המשפחה הייתה בתקופה קשה ולכן לא רצה לומר לה שהייתה לו תאונה עם אופנוע. כשנשאל התובע האם זה משנה לאימו האם נפל מאופניים או מאופנוע השיב (שם, שורות 26-28) "לאימי כן . היא עברה איתנו תקופה ארוכה של תאונות כשהיינו צעירים יותר. אנו מסתירים את נושא רכיבת האופנוע. לא חשבתי בתקופה קשה בה הייתה אימי עם אבי לספר לה על זה"
עדותו אמינה בעיני. אימו של התובע סיפרה בעדותה (עמוד 9) כי הבנים סיפרו לה שהתאונה קרתה עם האופניים בכדי לא להדאיגה ובמיוחד בתקופה הקשה של מחלת בעלה וכן אישרה כי למשפחה היסטוריה של תאונות אופנוע ולדבריה "תמיד קרו לו דברים עם אופנוע". חיזוק משמעותי לקביעתי כי אכן ביקש התובע שלא להדאיג את אימו אני מוצא דווקא בשיחה שקיים החוקר עם אימו ואף שם עוד בטרם הסביר התובע למישהו את העניין, אומרת האם לחוקר "אתה חושב שהוא מספר לי? אחרי שבוע שקרה לו הוא אומר לי קרה לי את זה. הילדים ככה, לא מספרים להורים, לא מספרים כלום, נשבעת לך". אשר על כן אני מקבל את הסבר התובע לתשובות אימו לשאלות החוקר.
בעניין הטענה השניה, סעיף 54 לפקודת הראיות (נוסח חדש) התשל"ה - 1971  (להלן: "הפקודה") קובע:

"54. 
הכרעה על פי עדות יחידה במשפט אזרחי


פסק בית משפט במשפט אזרחי באחד המקרים שלהלן על פי עדות יחידה שאין לה סיוע, והעדות אינה הודיית בעל דין, יפרט בהחלטתו מה הניע אותו להסתפק בעדות זו; ואלה המקרים:


(1) 
העדות היא של קטין למטה מגיל 14; 


(2) 
העדות היא של בעל דין או של בן-זוגו, ילדו, הורו, אחיו או אחותו של בעל דין; 


(3)
העדות היא של אדם המעוניין בתוצאות המשפט לטובת בעל הדין שקרא אותו להעיד; 


(4) 
התובענה היא נגד עזבון, קטין, חולה נפש או נעדר; 


(5) 
נסיבות אחרות שבהן דרוש, לדעת בית המשפט, פירוט כאמור". 
חובת ההנמקה שבסעיף 54 לפקודה צריכה לעמוד בשני כללים:
הכלל הראשון הוא שהנימוק בו מנמק בית המשפט את החלטתו לפסוק על פי עדות יחידה יהיה "טעם אמיתי". הכלל השני הוא שהנמקתו של בית המשפט תהיה ניתנת לביקורתה של ערכאת הערעור (יעקב קדמי על הראיות חלק שלישי 1242 (מהדורה משולבת ומעודכנת, 2003)). על הכלל הראשון נאמר (ע"א 79/72 האפוטרופוס לנכסי נפקדים ממינהל מקרקעי ישראל, ירושלים נ' יצחק, פ"ד כז(1) 768, 771 (1973)):

"... אין השופט יכול לצאת ידי חובתו בהצהרה סתמית כי "הזהיר את עצמו", כלומר שנהג בזהירות מיוחדת וזה אשר הניעו להסתפק בעדות היחידה, אלא כאן דרוש טעם אמיתי - טעם שבהערכת העדות היכול להיות נעוץ בהגיון הדברים או טעם מיוחד אחר...".
ועל הכלל השני נאמר (ע"א 69/75 פלונית נ' אלמוני, פ"ד לא(1) 203, 212 (1976)):

"זאת ועוד, דרישתו הנ"ל של סעיף 54 לפקודת הראיות, בדבר הצורך במתן נימוקים במקרים המפורטים בו, איננה דרישה פורמלית בלבד, כי אם מהותית מיסודה. דרישה אשר נועדה לאפשר לבית-משפט שלערעור להעביר תחת שבט בקרתו את נימוקיו של השופט היושב לדין בערכאה ראשונה".
ראשית אציין כי עדותו של התובע בעניין נסיבות התאונה הייתה חד משמעית, עקבית וקוהרנטית. שנית, יש לראות בתעודת חדר המיון כתוספת הראייתית הנדרשת. מדובר בתעודה שערך גורם חיצוני זמן קצר לאחר קרות התאונה ובה נכתב במפורש כי התובע נפל בזמן נסיעה באופנוע על יד ימין. 
אי לכך הנני קובע שהתאונה מיום 13.06.09 מהווה "תאונת דרכים" כמשמעותה של זו בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 (להלן:"חוק הפלת"ד).
לאור  האמור לעיל אעבור לדון בעניין הנכות והנזק.
הנכות הרפואית
בקדם משפט שנערך ביום 14.07.10 סיפר ב"כ הנתבעת כי ב"כ הצדדים הגיעו להסדר דיוני ולפיו ימונה פרופ' יואל אנגל, מומחה בתחום כירורגית כף היד לצורך קביעת נכותו של התובע. ביום 08.12.10 הוגשה חוות דעתו של פרופ' אנגל בה נכתב כי מדובר בשבר של החלק המרוחק של עצם הרדיוס עם תלישה של הסטלואיד האולנרי וכי מצבו של התובע מזכה ב10% נכות צמיתה על פי תקנה 40 (11) לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגע עבודה) התשט"ז-1956.
משהמומחה לא הובא לעדות ומשלא נשלחו לו שאלות הבהרה ומשלא טענו ב"כ הצדדים לעניין קביעותיו אני מקבל את חוות הדעת כלשונה וקובע כי נכותו הרפואית הצמיתה של התובע בגין התאונה דנן תעמוד בשיעור 10%.
הנכות התפקודית
ב"כ התובע המלומד לא טען לעניין הנכות התפקודית בסיכומיו אולם באשר לסכומי הנזק הפנה לתחשיב הנזק שהוגש מטעם התביעה. גם בתחשיב הנזק לא מצאתי טענות של ממש לעניין נכותו התפקודית של התובע למעט המשפט הבא "התובע מוגבל בתנועות, מוגבל בהרמת משא וסובל מכאבים ביד שנשברה". גם בתצהיר עדותו של התובע קיימת השורה הנ"ל ובנוסף נכתב "עד לתאונה אני תחזקתי את הבית בו אני גר בצורן ומאז התאונה אני מתקשה בחלק מן העובדות בגלל המגבלות ביד הדומיננטית – יד ימין".
גם ב"כ הנתבעת המלומד לא טען באופן ישיר על שיעור הנכות התפקודית בסיכומיו אולם בתחשיב הנזק שהוגש מטעם הנתבעת נכתב כי התובע ממשיך לנהל את עסקו ולרכב על אופנוע ואין לנכות כל השפעה על תפקודו של התובע בעבודתו ובחיי היום יום.
לאחר שעברתי על המסמכים הרפואיים שהוגשו לתיק בית המשפט וכן על עדותו של התובע סבורני כי יש להעמיד את נכותו התפקודית בשיעור הנכות הרפואית ואני מעמידה בשיעור 10%.
הפסדי השתכרות לעבר
ב"כ הנתבעת טען, באשר לעיסוקו של התובע, כי מהמסמכים ומעדותו של התובע אנו למדים כי התובע הוא בעלים של חברת שליחויות שבה עובדים למעלה מעשרים שליחים. ב"כ הנתבעת טוען כי בפועל התובע עוסק בניהול מהמשרד כך שמדובר בעבודה שהיא לא פיזית. באשר להפסדים הנטענים בתקופת אי-הכושר טען ב"כ הנתבעת כי בהיות התובע בעלי החברה כל נושא השכר נתון להחלטתו הוא. הוא יכול לקחת משכורת נמוכה ויכול לקחת משכורת גבוהה ולעשות שיקולים במועד מאוחר יותר בעת משיכת דבידנדים. ב"כ הנתבעת טען כי התביעה לא הביאה לעדות את רואה החשבון של החברה ולא הוצגו מאזניים או תלושים מהם עולה כי התובע פדה ימי מחלה כמו כן לא הוצג דוח השומה שהיה יכול ללמד האם כלל הכנסותיו בשנה זו נפגעו. ב"כ הנתבעת טוען כי במקרה דנן אין להסתפק בתלושי השכר כשלעצמם ויש לקבוע כי משלא הביא התובע את מלוא האסמכתאות הוא לא הוכיח הפסדי שכר בפועל.
ב"כ התובע טען כי התובע נחקר בעניין הדיבידנדים אולם אין קשר בינם לבין השתכרותו שכן אדם יכול להיות בעל נכסים ולקבל הכנסות מנכסים אלו ללא קשר להשתכרותו מעבודה. באשר לסכומי הפיצוי הפנה ב"כ התובע אל תחשיב הנזק שהוגש מטעם התביעה.
בתחשיבי הנזק מטעם התביעה נכתב באשר לראש נזק זה כי לתובע הפסד השתכרות למשך חודשיים מלאים ועל כן יש לפצותו בסך של 24,160 ₪. 
לאחר שעברתי על המסמכים שצורפו לתיק בית המשפט ועל עדותו של התובע וטיעוני ב"כ הצדדים סבורני כי יש לפצות את התובע בגין הפסדי השכר לעבר. המומחה הרפואי מטעם בית המשפט לא קבע תקופת אי כושר אולם ידו של התובע גובסה וקיימים בתיק בית המשפט אישורי מחלה מיום 21.06.09 ועד 08.08.09. התובע נחקר באשר לעובדה שהוא בעליו של העסק שיכול לקבוע את משכורתו והשיב (עמוד 5 שורות 23-29) כי לא הוא מכין את תלושי השכר אלא רואה חשבון, התובע שלח  לרו"ח את ימי המחלה ועל פיהם נכתבו תלושי השכר. עדותו מהימנה בעיני. אולם יש לציין כי תלוש השכר של חודש יולי 2009 לא צורף על ידי התביעה לתיק בית המשפט ומשכך אין בית המשפט יכול לעמוד על הפסדיו של התובע בחודש זה והאם על אף שקיבל אישור מחלה הגיע לעבודה. התובע נשאל באופן ישיר (עמוד 6 שורות 4-5) האם נכונה העובדה שהגיע לעבודה גם עם הגבס משום שהוא הבעלים שצריך לנהל את העסק. התובע לא שלל אפשרות זו והשיב "לא זוכר זה היה מזמן".
הפסדי השתכרות לעבר הם נזק מיוחד שיש להוכיחו בראיות של ממש בע"א 355/80 נתן אנסימוב בע"מ נ' מלון טירת בת שבע בע"מ פ"ד לה(2) 800,809 נכתב:

"באותם המקרים בהם לאור טבעו ואפיו של הנזק ניתן להביא נתונים

  מדוייקים, על הנפגע- התובע לעשות כן ומשנכשל בנטל זה לא ייפסק

  לו פיצוי".
אשר על כן ולאור האמור לעיל אני מורה לפצות את התובע בגין הפסדי ההתשכרות המוכחים על פי תלושי השכר של חודשים יוני ואוגוסט 2009 ובתוספת הצמדה וריבית בסך של 9,303 ₪.
הפסדי השתכרות לעתיד
ב"כ התובע המלומד, הפנה כאמור לעיל לתחשיבי הנזק מטעם התביעה. בתחשיב הנזק נכתב כי יש לפצות את התובע על פי 120% מבסיס השכר (12,080) ובחישוב אקטוארי עד הגיעו לגיל 67 העולה כדי סך של 239,150 ₪. 
ב"כ הנתבעת המלומד, טען בסיכומיו כי התובע שב לעבודתו ולא סבל מהפסדים. עוד טען ב"כ הנתבעת כי הנכות שנקבעה לתובע איננה תפקודית ואיננה משפיעה על עבודתו ולכן אם יש לפסוק פיצוי הרי שיש לפסוק פיצוי גלובאלי מינימאלי ובטח שלא על פי תחשיב אקטוארי אלא בשל הסיכון שבעתיד "יהיה לתובע איזה הפסד" ועל כן טען ב"כ הנתבעת כי יש לפצותו לכל היותר בסך של 30,000 ₪.
סבורני כי בנסיבות המקרה דנן הצדק עם ב"כ הנתבעת ואין מקום לבצע חישוב אקטוארי. 
התובע העיד (עמוד 4 שורה 13) כי מתוקף עבודתו הוא עובד שלושה ימים בשבוע וכי למעשה הוא הבעלים היחיד של חברת שליחויות (שם שורות 18-21). כמו כן העיד כי העסק קיים 18 שנה ועובד בצורה שוטפת. כנשאל התובע באשר לתקופת אי הכושר האם העסק תפקד רגיל השיב "יש לי גיבוי אנשים העסק עובד גם בלעדיי". בהמשך נשאל התובע האם מאז חזרתו לעבודה ועד היום העסק מתפקד רגיל (עמוד 6 שורות 13-14) והשיב בחיוב.
כמו כן העיד התובע כי יש בעסק מנהל עבודה ומדובר בעובדים וותיקים.  משהודה התובע שבפועל נכותו אינה מביאה להפסדים בעסק או לצורך בהעסקת עובדים נוספים אין מקום לפצותו על פי חישוב אקטוארי. סבורני כי הסיכון שבגלל התאונה תקטן השתכרותו בעתיד מזו שהיה מגיע אליה ללא התאונה הוא קטן שכן רווחי החברה שהתובע הוא בעליה אינם מושפעים מתפקודה הפיזי של ידו (ראה לעניין זה ע"א 413/88 זוהיר נ' שמיר חברה לביטוח (פורסם בנבו) שם קבע כב' השופט אור כי אין להתערב בקביעת המחוזי בי-ם שקבע שעל אף שלתובע 10% נכות רפואית לא נפסק כל פיצוי בגין אובדן השתכרות לעתיד).
אולם יש לפצות את התובע בשל אותו סיכוי כי עד שיגיע לגיל פרישה תהיה לנכותו משמעות שתוביל להפסדים בפועל ועל כן אני קובע כי התובע יפוצה בסכום גלובלי וסביר של 
35,000 ₪.
הוצאות רפואיות
לתיק בית המשפט צורפה קבלה אחת על סך 500 ₪ בגין מייצב לשורש כף היד. 
אני מורה לנתבעת לפצות את התובע בגין הוצאתו זו בתוספת ריבית והצמדה בסך של 
518 ₪.
כאב וסבל
על פי הנכות וגיל התובע, ובהיעדר ימי אשפוז הנתבעת תפצה את התובע על פי התקנות בסך של 16,063 ₪ .
אי לכך ולאור כל האמור לעיל, הנני מורה לנתבעת  לשלם לתובע את התשלומים שלהלן:

1.
הפסדי השתכרות לעבר
9,303
₪.

2. 
הפסדי השתכרות לעתיד
35,000
₪.

3. 
הוצאות רפואיות
518
₪.

4. 
כאב וסבל  
16,063
₪.

 5.   סה"כ
60,884
₪.
הוצאות ושכ"ט
סעיף 16 (א) לחוק הפלת"ד קובע:
"המועצה הארצית של לשכת עורכי הדין תקבע, באישור שר המשפטים, תעריף מקסימלי לשכר טרחה של עורך-דין בעד הטיפול בתביעות לפי חוק זה, ובלבד ששכר טרחה שנקבע לפי תוצאות הטיפול לא יעלה על 8% מהסכום שהוסכם לשלמו לנפגע, ואם היו הליכים משפטיים - על 13% מהסכום שנפסק; מי ששילם שכר טרחה העולה על התעריף המקסימלי, זכאי להחזר העודף."
ואכן המועצה הארצית השתמשה בסמכותה והתקינה את כללי לשכת עורכי הדין (תעריף מקסימלי לשכר טרחה בטיפול בתביעות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים), תשל"ז-1977 הקובע בסעיפים 2-4:
"2.  שכר טרחה בעד הטיפול בתביעה לפי החוק שהוגשה לבית המשפט, לא יעלה על 13% מהסכום שנפסק.
3. על אף האמור בסעיף 2, שכר טרחה בעד טיפול בתביעה לפי החוק שהוגשה לבית המשפט שהסתיים בפשרה לא יעלה על 11% מהסכום שהוסכם לשלמו לנפגע על פי הפשרה.
4. שכר טרחה בעד הטיפול בתביעה לפי החוק שהסתיים ללא הגשת תביעה לבית המשפט לא יעלה על 8% מהסכום שהוסכם לשלמו לנפגע."
אחוזי השכ"ט שנקבעו הם הגבול העליון  אותו בית המשפט לא יכול לעבור. בכדי להגיע לסכום שיש לפסוק יש לפנות לפסיקה העניפה בקשר לתקנות 511 ו 512 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984. תקנות אלו קובעות כי בתום הדיון בכל הליך יחליט בית המשפט לעניין שלפניו, אם לחייב בעל דין בתשלום שכר טרחת עורך דין והוצאות המשפט לטובת בעל דין אחר, אם לאו. סכומים אלו, נקבע, יזקקו לשיקול דעתו של ביהמ"ש. (ראה: י' זוסמן, סדרי הדין האזרחי (אמינון, מהדורה שישית, בעריכת ש' לוין 1990, וכן: ע"א 1986, 1894/90 שמואל פלאטו-שרון נ' ז'ק אסולין, פ"ד מו(4), 822, עמ' 829-830). 
בין שיקוליו אלו ייבחן ביהמ"ש את שווי הסעד השנוי במחלוקת, התעריף המינימלי שנקבע לעניין שכר טרחת עורך דין בכללי לשכת עורכי הדין  ודרך שבה ניהלו בעלי הדין את הדיון. (ראה ע"א 1182/90 דורית שחם נ' מרים רוטמן ואח'. פ"ד מו (4), 330, עמ'  347-346).
5129371
54678313סבורני כי ניתן היה בקלות יחסית להגיע בתיק זה להסדר מוסכם על הצדדים בשלב הרבה יותר מוקדם, אולם התעקשותו של ב"כ התובע לנהל הליך הוכחות מבלי להמתין אפילו להצעת בית המשפט - אף לאחר שהוגשו תחשיבי נזק - הביאה להשחתת זמנם של הצדדים, באי כוחם ובית המשפט ולנזק מצרפי כלפי כלל ציבור המתדיינים ועל כן אני מורה כי הנתבעת תישא בהוצאות המשפט ובשכ"ט עו"ד בשיעור 10% בלבד.
המזכירות תשלח פסק דין זה בדואר רשום לצדדים.
מנחם (מריו) קליין 54678313

ניתן היום,  ט"ו כסלו תשע"ב, 11 דצמבר 2011, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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