גביית חובות בידי עורכי דין 
עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית
בשנים האחרונות חלה עלייה במספר משרדי עורכי הדין העוסקים בגבית חובות הן במישור המנהלי והן במישור המשפטי. יותר ויותר גורמים שהם בעלי חוב מעבירים את הטיפול בגביית החוב באופן מלא למיקור חוץ בידי עורכי דין או בידי חברות הקשורות לעורכי דין. כך  שעורך הדין מוצא את עצמו לא רק בתפקיד של מייצג בעל החוב אלא, הלכה למעשה, בנעליו של בעל החוב כמעין מחלקת גביה חיצונית שלו. הדוגמאות לכך רבות: גביית קנסות חניה, ארנונה, חשבונות  של ספקי תקשורת שונים ועוד. הפועל היוצא הוא, שאזרחים רבים נתקלים בעורכי הדין העוסקים בגביה ככתובת הראשונה ולעתים היחידה לטיפול בחוב הנטען נגדם בהליכי גביה מנהליים ושיפוטיים.

ועדת האתיקה הארצית נדרשה לא פעם לדיון בדרך בה פועלים עורכי הדין במקרים אלו, דרך העלולה להסיג את גבול המקצוע. הועדה נתנה חוות דעת באשר לתנאי ההתקשרות עם גורמי רשות שהם בעלי חוב וזאת כדי להגן על ייחוד המקצוע ועל כפיפות העוסקים במלאכה לדין המשמעתי. ועדת האתיקה חיוותה דעתה באשר לסעיפים שונים במכרזי רשות לחברות גביה, באשר לשיתוף פעולה בין עורכי דין לחברות שאינן עורכי דין, באשר לדרישת ערבות כתנאי לקבלת עבודה ועוד (ראו לדוגמא, החלטה מספר את 336/04 אתיקה מקצועית 24 עמ' 2) עקרון היסוד שהנחה את החלטותינו הוא, שפעילות משפטית בתחום הגביה מסורה מכוח סעיף 20 לחוק לשכת עורכי הדין לעורכי דין ולעורכי דין בלבד, והיא מחייבת כפיפות מלאה לדיני האתיקה.

עורך דין העוסק בגביה בכלל, ועורך דין המייצג גורם שלטוני או מסחרי גדול בפרט, מפעיל בהליכי הגביה מערכת שלטונית מורכבת, שבסופה עומד כוח שלטוני לשם גביית החוב. כל מהלך – ולו הקטן ביותר – עשוי להניע את מערכת אכיפת החוק במלוא עוצמתה. העובדה שהגובה הוא עורך דין מוסיפה להרתעה של פעולת הגביה. בשל כך, מחויב עורך הדין העוסק בכך למידה גבוהה של זהירות ושל דייקנות בזכויות הצד שכנגד, קרי בזכויות החייב. בהקשר לכך נתקלנו בתלונות על כך שמשרדי עורכי דין פועלים במתכונת של חברות גביה, כך שהגורם מולו עומד החייב אינו עורך דין (אלא פקיד הפועל במשרד עורכי הדין); חייב אינו מצליח לשוחח עם עורך הדין שכתב לו מכתב התראה או עם עורך דין אחר מהמשרד; מכתבי עורכי דין משמשים כתלושי תשלום לסילוק החוב; מכתבי התראה של עורך דין  נשלחים בתפוצה רחבה מדי, או שתוכנם מופיע באופן פוגע על גב המעטפה (למשל: הביטוי "התראה אחרונה" באדום ובגדול). נתקלנו בתלונות על פגמים בטיפול בהליכי הוצאה לפועל, ובהם הימנעות מעדכון החזרי חוב, דרישת שכר טרחה גבוה המצויה במחלוקת כחלק מחוב שאינו שנוי במחלוקת ועוד. בגיליון זה מופיעה החלטה של ועדת האתיקה הארצית (מספר את 129/09 לעיל בעמ' 8) המפרטת מקבץ הלכות באשר לחובות המוטלות על עורך דין העוסק בגביה.

אין לכחד, שהמצב בו חובות אינם משולמים באופן נרחב פוגע בשלטון החוק, וביציבות חיי הכלכלה.  גביית חובות – ובפרט בסכומים לא גבוהים – היא מטלה קשה המחייבת לא פעם נקיטת אמצעים נחושים בבחינת רע-בל-יגונה. הימנעות מגביית חובות כדין, עלולה להזמין גביית חובות שלא כדין שאחריתה מי יישורנו. אולם, לא בכדי נמסרה המלאכה לעורכי דין (כבאי-כוח בעל החוב). חובתו של כל עורך דין קשורה לא רק לנאמנות בהשגת המטרה שלשמה נשכר, אלא גם להקפדה על דרך הפעולה, לשמירה על עקרונות של נאמנות ואמינות, להפעלת הכוח בניהול הליכי משפט בהגינות ובלי להשתמש בהם לרעה. יותר מכך: אסור לעורך דין העוסק בגביה לבלבל בין האינטרס של לקוחו בעל החוב לבין האינטרס העצמי שלו. אכן, שיטת התקשרות המקובלת הופכת את עורך הדין לבעל עניין בהצלחת הגביה הן משום ששכרו נקבע באחוזים מהסכומים הנגבים והן משום שלחוב נוסף רכיב קבוע של שכר טרחה. אולם, חובתו היסודית היא לגבות את החוב שאינו במחלוקת בשם מרשו, ולא להוסיף לכך באופן שרירותי חוב במחלוקת לטובת עצמו. 
תפוצתם של הליכי הגביה רבה. אין כמעט אדם שלא נתקל בהם מעת לעת, בין בשל קנס חניה שלא שולם, מחלוקת בעניין ארנונה ומים וכן הלאה. יש סיכויים גבוהים שאזרח מן השורה יתקל בעורך דין דווקא במצבים אלו של גביית חובות.  אשר על כן, נדרשת הקפדה של ועדות האתיקה בכל הנוגע להתנהגות עורכי הדין העוסקים בגבייה. גם כאן שתי מטרות עומדות בבסיס הדין המשמעתי אותו מפעילה ועדת האתיקה: הגנה על הציבור (ציבור החייבים במקרה זה) ושמירה על תדמית המקצוע.  

