איום אישי על בא כוח הצד שכנגד מהווה התנהגות לא ראויה 
ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד / עורכת
כאשר עורך דין מייצג את לקוחו בגבולות החוק, אין לאפשר לצד שכנגד לאיים על עורך הדין אישית. כל טענה שיש לצד שכנגד צריכה להיות במסגרת ההליכים המשפטיים הרגילים. אם עורך דין באמת מאמין שנפל דופי בהתנהגות חברו למשל, שיש בכתב הטענות שהגיש סעיפים לא נכונים, עליו להגיש את הבקשות המתאימות לבית המשפט. ואסור לו לאיים על עורך הדין שכנגד שאם לא יחזרו בהם מהפעולות המשפטיות הלגיטימיות שביצעו עבור לקוחם הוא יתבע אותם אישית או יגיש תלונה ללשכה נגדם.
בבד"מ 47/73 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב נ' פלוני, פדי"ם א 80 דובר בנאשם אשר דרש מעורך הדין שכנגד למחוק טיעון בכתב טענותיו ולא יפנה בתלונה ללשכה. בית הדין המשמעתי מתייחס בחומרה רבה לאיום זה ורואה בו הפרה של החובה לפי כלל 26 לכללי האתיקה (בנוסחו הקודם ככלל 37 לכללים מ- 1966). בית הדין מציין שדרישה למחוק סעיף בכתב הטענות יש להפנות לעורך הדין שכנגד מתוקף תפקידו כבא כוחו של בעל הדין ובשום פנים לא אל עורך הדין אישית. וכאן דובר בפניה ואיום אישי אל עורך הדין שכנגד. (שם בעמ' 3). פסק הדין מציין שהיה על עורך הדין להגיש בקשה מתאימה למחיקת הסעיף אך אסור היה לו לאיים על חברו בתלונה ללשכה, גם אם סבר שיש לו נימוקים טובים לבקש למחוק את הסעיף מכתב הטענות. בית הדין הדגיש: 

"כשנאמרים הדברים בין עורכי דין, סבורני כי אין עורך דין המנהל משפט חייב לעמוד בפני דרישה לנקוט הליך מסוים במשפט – בצדק או שלא בצדק – תחת איום של פניה ללשכה באם לא ינקוט הליך זה. מן הראוי היה לו לנאשם לפנות לביהמ"ש בבקשה למחיקת הסעיף הפוגע, או להמתין עד לסיום ההליכים המשפטיים ולהגיש אז את תלונתו ללשכה. אין זה יאה לעורך הדין לדרוש מחברו לתקן כתב טענות, אפילו היה טעם לתיקון, תחת איום של פניה ללשכה." (שם בעמ' 4)

ויודגש שבית הדין כלל לא בוחן אם צדק הנאשם בטענותיו לפיהם יש למחוק את הסעיף בכתב הטענות. שכן גם אם היה בסיס לדרישה זו, הדרך בה נקט הנאשם היא פסולה ומהווה עבירה משמעתית. 

בבד"א 27/85 פלוני, עו"ד נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בבאר-שבע, פד"ים ו 52 דובר באיום שהפנה עורך הדין הנאשם כלפי עורך הדין המתלונן לפיו אם לא יבטל זה עיקול זמני שהוציא כדין כנגד לקוחתו של עורך הדין הנאשם, יוציא זה צו עיכוב יציאה מהארץ כנגד עורך הדין המתלונן. עורך הדין המתלונן, היה בדרכו לצאת מהארץ תוך מספר שעות לטיול עם משפחתו. עובדה זו, שהייתה ידועה לנאשם, היא שהפכה את דברי הנאשם בדבר כוונתו להוציא צו עיכוב יציאה מהארץ כנגד עורך הדין אם זה לא יבטל את העיקול - להתנהגות אסורה. בית הדין התייחס בחומרה רבה להתנהגות הנאשם ומרשיע אותו בהפרה של החובה לנהוג באופן חברי כלפי חבר למקצוע (כלל 26, כלל 37 בכללים מ-1966) ובהפרת החובה לפעול באופן ההולם את מקצוע עריכת הדין (סעיף 61(3) לחוק).

איומים שמפנה עורך דין כלפי עורך הדין של הצד שכנגד מהווים בה בעת גם הפרה של כלל 24 לכללי האוסר על עורך דין לנקוט באיומים בפנותו לצד שכנגד. כלל זה חל גם על איומים אסורים שמפנה עורך דין כלפי חברו למקצוע. (ראו, בד"מ 40/07 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין תל אביב נ' פלוני, פדאו"ר אתיקה 00 (12) 552 עמ' 8 – "על עו"ד נאסר לנקוט באיומים בפנותו לצד שכנגד קל וחומר כלפי חבר למקצוע")

איום אסור המפר את הוראת כלל 24, מפר מני וביי גם את הוראת כלל 23 לכללי האתיקה הקובע: "עורך דין ינהג בצד שכנגד בדרך ארץ". איום כזה, אם נמסר במסגרת הליך שיפוטי יכול ויהא עבירה גם לפי כלל 33 לפיו: "עורך דין יטען טענותיו לפני בית המשפט, בין בעל פה ובין בכתב, בדרך ארץ, תוך שמירה על כבוד הצד שכנגד ועל כבוד כל אדם אחר הקשור בהליך השיפוטי".

אין לאפשר לעורכי דין להפעיל איומים אישיים על עורך דין המייצג את הצד שכנגד שאז, לא יוכלו עורכי הדין לתפקד. כיצד יוכל עורך דין לפעול בנאמנות ובמסירות לטובת לקוחו כאשר הוא חשוף כל העת לאיומים אישיים, תלונה ללשכה ואף לתביעה אישית מצד הצד שכנגד. אין לי ספק שעורכי דין לא יוכלו לתפקד במצב כזה ולכן חובה על כולנו לעצור את הידרדרות האתיקה המקצועית והיחסים שבין עורכי הדין לשפל חסר תקדים שיש בו לפגוע אנושות בפרופסיה.
