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הסמכה או חיוב של לשכת עורכי הדין 

לתת סעד משפטי למעוטי אמצעים (פרו בונו)

חוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 (להלן: החוק), מבחין בין סמכויות החובה המוטלות על לשכת עורכי הדין (סעיף 2 לחוק) לבין סמכויותיה שברשות (סעיף 3 לחוק). במסגרת האחרונות מוסמכת לשכת עורכי הדין, בין השאר, לתת סעד משפטי למעוטי-אמצעים (סעיף 3(2) לחוק). בהצעת חוק לשכת עורכי הדין (תיקון – תפקיד הלשכה), התשס"ט-2009,
 מוצע לקבוע כי סמכות זו לא תהיה עוד סמכות שברשות בלבד אלא סמכות שבחובה.  

לקראת דיון בהצעת החוק האמורה בוועדת החוקה, חוק ומשפט, מרכז המחקר והמידע של הכנסת התבקש לבדוק באם קיימת במדינות אחרות חקיקה המסמיכה או מחייבת את לשכות עורכי הדין לספק שירותים משפטיים פרו בונו.
 מהבדיקה שערכנו עולה כי בניו זילנד, אנגליה, גרמניה, פינלנד, נורבגיה ושבדיה אין חקיקה כאמור.
 
גם באוסטרליה (הן ברמה הלאומית והן ברמת המדינות והטריטוריות המרכיבות את אוסטרליה) אין חקיקה שמחייבת את לשכות עורכי הדין לספק שירותים משפטיים פרו בונו. עם זאת, לשכות עורכי הדין באוסטרליה מעורבות באופן משמעותי בעבודה משפטית פרו בונו המתבצעת על בסיס וולונטארי.
 
בהולנד, מטרותיה של לשכת עורכי הדין הלאומית, כפי שנקבעו על ידי המועצה הכללית של הלשכה עצמה, כוללות, בין השאר, את המטרה לפיה "סיוע משפטי על-ידי עורכי דין יהיה בהישג ידו של כל אדם."
 עם זאת, החקיקה בהולנד אינה מחייבת או מסמיכה את לשכת עורכי הדין לתת שירותים משפטיים פרו בונו; ושירותים כאמור אינם ניתנים על-ידי הלשכה אלא רק על ידי עורכי הדין עצמם. הגוף האחראי על ארגון הסיוע המשפטי קשור למשרד המשפטים ולא ללשכת עורכי הדין.
 
באשר לארצות הברית יצוין תחילה כי הרגולציה של לשכות עורכי הדין במדינות השונות משתנה ממדינה למדינה. בכל מדינה נוהגת מתכונת אחרת בכל הקשור למבנהו של מקצוע עריכת-הדין ולהסדרתו בחקיקה. בכמה מהמדינות החברות בלשכת עורכי-הדין המקומית היא תנאי לעיסוק בעריכת-דין באותה מדינה (Mandatory Bar Associations); ובהתאם לכך לשכות עורכי הדין שלהן נתונות לרגולציה רבה מצד המדינה. לעומן, במדינות אחרות החברות בלשכת עורכי-הדין וולונטרית (Voluntary Bar Associations); ולשכות עורכי הדין שלהן אינן נתונות לרגולציה רבה מצד המדינה. ברמה הפדראלית קיים ארגון לאומי אמריקני של עורכי דין - American Bar Association (ABA) - שהחברות בו וולונטרית. ככלל, אין רגולציה פדראלית של המעמד, התפקידים והסמכויות של ABA.  
הממשל הפדראלי, וכמוהו גם אף מדינה בארצות הברית, אינם דורשים מלשכות עורכי הדין לספק שירותים משפטיים פרו בונו.
 עם זאת, ישנן כמה תוכניות פדראליות שמעודדות או מתמרצות את לשכות עורכי הדין לתת חסות (ספונסר) לתוכניות פרו בונו. כמו כן, ישנן לשכות עורכי דין בארצות הברית שמוסמכות על-פי מסמכי ההתאגדות שלהן עצמן (incorporation or organizational documents) לתת חסות לתוכניות פרו בונו. יצוין בהקשר זה, כי בתי ספר למשפטים, על-מנת לעמוד בדרישות ההסמכה שלהם, חייבים להציע לסטודנטים הלומדים בהם אפשרות ליטול חלק בפעילויות פרו בונו משמעותיות. 

עוד יצוין כי לשכת עורכי הדין הפדראלית (ה-ABA), כמו גם חלק מלשכות עורכי המקומיות במדינות השונות, מעורבת במידה רבה מאד בעידוד, פיתוח וקידום מדיניות של מתן סיוע משפטי פרו בונו. ה-ABA Standing Committee on Pro Bono and Public Service, באמצעות ה-Center for Pro Bono, מעודדת עורכי דין ומסייעת להם לספק שירותים משפטיים פרו בונו. כמו כן, ה-ABA מספקת סיוע משפטי פרו בונו לניצולי אסונות גדולים, בהתאם לחוזה שבינה לבין ה-Federal Emergency Management Agency. בנוסף, יצוין שבמסגרת הכללים לדוגמא (model rules) שקובעת ה-ABA נקבע כי על כל עורך דין בארצות הברית חלה חובה מקצועית לספק שירותים משפטיים למעוטי יכולת כלכלית וכי על עורך הדין לשאוף לתת לכל הפחות 50 שעות עבודה משפטית פרו בונו בכל שנה.
 עם זאת, במסגרת הכלל האמור גם מודגש כי מדובר באחריות המוטלת לפתחו של עורך הדין עצמו ואין כוונה לאכוף אותה באמצעים משמעתיים כלשהם.
 במדינות רבות בארצות הברית לשכות עורכי הדין המקומיות אימצו כללים דומים לעניין זה.

גם בקנדה אין חקיקה המחייבת או מסמיכה את לשכת עורכי הדין הקנדית (Canadian Bar Association – CBA) או את לשכות עורכי הדין בפרובינציות ובטריטוריות המרכיבות את המדינה לתת שירותים משפטיים פרו בונו. עם זאת יצוין שב-2003 התקבלה ב-CBA החלטה הקוראת לכל עורך דין לשאוף לתרום 50 שעות עבודה בשנה או 3% משכר טרחתו לטובת שירותים משפטיים פרו בונו.

בצ'כיה
 קובע החוק המסדיר את מקצוע עריכת הדין (להלן: החוק)
 שאדם שאינו עומד בתנאים לכך שימונה לו עורך דין על ידי בית משפט מכוח חקיקה מיוחדת כלשהי;
 ושהוא אף אינו זכאי לכך שיינתנו לו שירותים משפטיים מכוח חוק זה; עדיין זכאי לכך שימונה לו עורך דין על-ידי לשכת עורכי הדין על-פי בקשתו (להלן: המבקש). לשכת עורכי הדין רשאית למנות עורך דין לאדם רק פעם אחת בתיק אחד. בהחלטתה למנות למבקש עורך דין כאמור תקבע הלשכה מהו התיק שבו יחויב עורך הדין הממונה לספק לו שירותים משפטיים וכן את היקף השירותים הללו. כמו כן, הלשכה רשאית בהחלטתה לקבוע תנאים נוספים למתן אותם שירותים משפטיים, לרבות חיוב לספק שירותים אלה ללא תשלום כלשהו או תמורת תשלום מופחת לנוכח מצבו הכלכלי של המבקש. ככלל, עורך דין שמונה על-ידי הלשכה יהיה חייב לספק למבקש שירותים משפטיים בהתאם לתנאים שקבעה הלשכה.
 
החוק ממשיך וקובע שכאשר אותו אדם מבקש שיינתנו לו שירותים משפטיים ללא תשלום או תמורת תשלום מופחת, הוא יידרש להוכיח, במסגרת בקשתו, שמצבו הכלכלי מחייב זאת. האמצעים להוכחת מצבו הכלכלי של המבקש, כמו גם היקף הנתונים שהוא יידרש למסור ללשכת עורכי הדין, ייקבעו על-ידי משרד המשפטים, לאור חוות דעת בנושא שתגיש הלשכה למשרד.
עוד יצוין כי את חובתו של עורך הדין הממונה לספק למבקש שירותים משפטיים בחינם או בתשלום מופחת רשאית הלשכה לבטל או לשנות, ואפילו באופן רטרואקטיבי, אם התברר לה שמצבו הכלכלי של המבקש לא חייב זאת בעת שהתקבלה ההחלטה על כך, או שאינו מחייב זאת עוד.  

בנוסף החוק הצ'כי קובע שכאשר מוחלט על מתן שירותים משפטיים בחינם או בתשלום מופחת על-ידי עורך דין ממונה, על לשכת עורכי הדין להביא בחשבון שיקולים המתייחסים למורכבות הנושאים שבהם נדרש הסיוע המשפטי המבוקש ולעלויות הפוטנציאליות שבהן עלול לשאת עורך הדין הממונה בגין אותם שירותים משפטיים.
באוסטריה,
 הסדרים הנוגעים לסיוע משפטי (פרו בונו) מפורטים בחוק סדר הדין האזרחי ובחוק סדר הדין הפלילי.
 הסיוע המשפטי ניתן על-פי החלטה של בית המשפט (על-סמך בקשה שהוגשה לו), אשר מסמיך את לשכת עורכי הדין המקומית למנות עורך דין לשם מתן אותו סיוע משפטי (ייצוג או הגנה משפטית). מעבר לכך לשכות עורכי הדין באוסטריה נותנות שירותים משפטיים מסוגים שונים (למשל ייעוץ משפטי ראשוני או ייעוץ לקורבנות עבירה) ואולם שירותים אלה אינם נדרשים על-פי חוק אלא הם ניתנים על בסיס וולונטארי.
בפיליפינים לשכת עורכי הדין (The Integrated Bar of the Philippines – IBP) היא הארגון הרשמי של כל עורכי הדין במדינה (שמספרם כ-40,000).
 הלשכה הוקמה ב-1973 על-פי החלטה של בית המשפט העליון, אשר הוסמך לכך מכוח חוק שהתקבל ב-1971.
 החברות בלשכה היא תנאי לעיסוק בעריכת דין בפיליפינים. בית המשפט העליון הוא הגוף המוסמך מבחינה מנהלית לפקח על לשכת עורכי הדין וחבריה. על-פי חוקת המדינה, בית המשפט העליון גם מוסמך לנסח כללים ותקנות הנוגעים למקצוע עריכת הדין בפיליפינים, ללשכת עורכי הדין עצמה ולמתן סיוע משפטי לנזקקים.

ב-2009 אימץ בית המשפט העליון תקנה המחייבת את עורכי הדין במדינה להעניק סיוע משפטי פרו בונו (BM No. 2012. Proposed Rule on Mandatory Legal Aid Services for Practicing Lawyers).
 בתקנה נקבע במפורש כי מטרתה לחזק את תפקידם ומחויבותם של עורכי הדין לחברה כ"סוכנים של שינוי חברתי", על-ידי שיפור הנגישות למשפט של המגזרים המקופחים בחברה. בהקשר זה נכתב בתקנה שהחובה להעניק סיוע משפטי ללא תשלום על-ידי חברי לשכת עורכי הדין ותמיכתם האקטיבית במהלך זה תסייע לניהול מערכת משפט יעילה, במיוחד במקרים בהם מעורבים מתדיינים מעוטי יכולת.
  בהתאם לכך, הדרישה המנדטורית לחייב את עורכי הדין להעניק סיוע משפטי בחינם חלה על כל ענפי המשפט (לרבות משפט אזרחי, פלילי ומנהלי) שבהם מעורבים מתדיינים חסרי יכולת כלכלית ושנדרש בהם סיוע של עורכי דין. התקנה גם מחייבת את כל שאר העוסקים במקצוע המשפטי לתמוך בתוכנית הסיוע המשפטי של לשכת עורכי הדין של הפיליפינים.

התקנה חלה על כל חברי לשכת עורכי הדין המופיעים ומייצגים צדדים שונים בבתי המשפט ובגופים מעין שיפוטיים. היא אינה חלה, למשל, על פקידי ממשל ועל נושאי משרות נבחרות שאינם רשאים לעסוק בעריכת דין; על עורכי דין שעל-פי החוק מנועים מלהופיע בבתי משפט; ועל עורכי דין של ארגונים לא-ממשלתיים (NGOs) ושל גופים אחרים שעל-פי מהות עבודתם כבר למעשה עוסקים במתן סיוע משפטי חינם לאוכלוסיות עניות. התקנה גם אינה חלה על עורכי דין במגזר הפרטי שכלל אינם מופיעים ומייצגים צדדים בבתי משפט ובגופים מעין שיפוטיים.
 יצוין שגם חלק מאותם עורכי דין שאינם מחויבים בעבודה משפטית חינם כאמור, עדיין מחויבים על-פי התקנה לתרום מדי שנה סכום כלשהו לקרן מיוחדת של לשכת עורכי הדין המיועדת לתמיכה בתוכנית הסיוע המשפטי. הימנעות מכך תגרור הטלת קנס על עורך הדין שסכומו ייזקף אף הוא לטובת הקרן לסיוע משפטי של הלשכה.
 

התקנה גם קובעת שהוועדה הלאומית לסיוע משפטי (National Committee on Legal Aid), הפועלת מטעם ובמסגרת לשכת עורכי הדין, היא הגוף האחראי על מכלול הטיפול בסוגיית הסיוע המשפטי.
  בנוסף, התקנה מסמיכה את לשכת עורכי הדין, באמצעות אותה ועדה, להגיש לבית המשפט העליון המלצות בכל הנוגע ליישום רגולציה שתקבע מיהם עורכי הדין שעליהם תחול התקנה, מהם התיקים שבהם יידרש מתן סיוע משפטי חינם ומהם ההליכים האדמיניסטרטיביים והביטחונות הפיננסיים הנחוצים והראויים ליישום תקנה זו.
 
התקנה דורשת מכל עורך דין כאמור לתת לכל הפחות 60 שעות בשנה של שירותי סיוע משפטי חינם למתדיינים חסרי אמצעים כלכליים. עורכי הדין מחויבים לתת לכל הפחות 5 שעות של סיוע משפטי חינם מדי חודש, אך במידה שבחודש מסוים הם נתנו סיוע משפטי בהיקף נרחב יותר הם רשאים לקזז את השעות העודפות שצברו בחודשים שלאחר מכן. מכל מקום, על-פי התקנה, בכל רבעון נדרש עורך הדין לדווח על מילוי הדרישה האמורה ולקבל אישור מפורט מבית המשפט המעיד, בין השאר, על מספר השעות שבהן עסק במתן סיוע משפטי חינם לנזקקים ועל פרטי התיקים שבהם ניתן הסיוע המשפטי. הדוח והאישור האמורים יוגשו לגורמים הרלוונטיים בלשכת עורכי הדין.
 

התקנה קובעת בנוסף מערכת מפורטת ומדורגת של צעדי ענישה שיוטלו על עורכי הדין אשר לא יעמדו בדרישות הסיוע המשפטי כמפורט לעיל, החל ממתן אזהרה והטלת קנסות וכלה בהשעיה מעריכת דין למשך שנה שלמה. כמו כן, זיוף של מסמכים ואישורים הנוגעים למילוי הדרישות במפורטות בתקנה עשוי לגרור הטלת עונשים משמעתיים ופליליים גם יחד.

התקנה אמורה היתה להיכנס לתוקף ב-1 ביולי 2009 אך בית המשפט העליון החליט לדחות את יישומה ל-1 בינואר 2010, בכפוף לכך שתקנות-המשנה ליישומה יפורסמו עוד לפני מועד זה. בהחלטתו לדחות את יישום התקנה הורה בית המשפט ללשכת עורכי הדין לסיים לנסח את אותן תקנות-משנה ולהגישן לבית המשפט העליון לשם אישורן הסופי בהקדם האפשרי. כמו כן הורה בית המשפט ללשכה להגיש לו את הערותיה בכל הנוגע לתקנה עצמה, ובמיוחד בנוגע לטענות לפיהן מתן שירותי סיוע משפטי בחינם צריך להיעשות באופן וולונטארי וכי הכללים המוצעים יגבירו ויאריכו את ההתדיינויות בבתי המשפט.

כתיבה: ליאור בן דוד.

אישור: הודיה קין, ראש-צוות.










� 	הצעת חוק של חבר הכנסת יריב לוין (פ/1148/18( שהונחה על שולחן הכנסת ביום ב' בסיוון התשס"ט – 25 במאי 2009.


� 	Pro Bono Publico (מלטינית) – לתועלת הציבור. השימוש במונח זה מקובל בהקשר המשפטי לציון סיוע משפטי הניתן לטובת הקהילה ובמיוחד ייעוץ או ייצוג הניתן ללא תמורה למעוטי יכולת כלכלית. 


� 		על-סמך תשובות שהתקבלו מלשכות עורכי הדין של המדינות האמורות במענה לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, אוגוסט 2009.


� 	תשובת לשכת עורכי הדין של אוסטרליה לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 4 באוגוסט 2009. 


� 	אתר לשכת עורכי הדין של הולנד, � HYPERLINK "http://www.advocatenorde.nl/english/organisation/profile.asp" ��http://www.advocatenorde.nl/english/organisation/profile.asp�, תאריך כניסה: 5 באוגוסט 2009. החוק המסדיר את כינונה של לשכת עורכי הדין - Act of 23 June 1952 (Staatsblad 365) – מופיע באתר: � HYPERLINK "http://www.advocatenorde.nl/english/legislation/vademecum.asp" ��http://www.advocatenorde.nl/english/legislation/vademecum.asp�.


� 	תשובת לשכת עורכי הדין של הולנד לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 26 באוגוסט 2009.


� 	Anthony H. Barash, Director Emeritus, American Bar Association Center for Pro Bono – 


	תשובה לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 4 באוגוסט 2009.


� 	ABA Model Rule 6.1 Voluntary Pro Bono Publico Service. 


� 	לפירוט הכלל האמור ראו: � HYPERLINK "http://www.abanet.org/legalservices/probono/rule61.html" ��http://www.abanet.org/legalservices/probono/rule61.html�.


� 	ראו: � HYPERLINK "http://www.abanet.org/legalservices/probono/stateethicsrules.html" ��http://www.abanet.org/legalservices/probono/stateethicsrules.html�. 


� 		תשובת לשכת עורכי הדין של קנדה לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 19 באוגוסט 2009.


� 		תשובת לשכת עורכי הדין של צ'כיה לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 6 באוגוסט 2009.


� 	Act No. 85/1996 Sb. of 13th March 1996 on the Legal Profession, section 18 נוסח החוק באנגלית מופיע באתר: � HYPERLINK "http://www.cak.cz/files/1993/Act_Legal_Profession.doc" ��http://www.cak.cz/files/1993/Act_Legal_Profession.doc�, תאריך כניסה: 6 בספטמבר 2009. 


� 		תנאים שנקבעו, למשל, בהוראות מסוימות של הקוד האזרחי או של קוד הפרוצדורה הפלילית. 


� 		הכלל האמור אינו חל, למשל, אם קיימים טעמים שבגינם רשאי עורך הדין לסרב לספק לאדם שירותים משפטיים, כמפורט בהוראות סעיף 19 לחוק.


� 		תשובת לשכת עורכי הדין של אוסטריה לפניית מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 7 באוגוסט 2009.


� 		סעיפים 73-63 ל-Austrian Civil Procedure Code וסעיף 61(2) ל- Austrian Criminal Procedure Code.


� 		אתר האינטרנט של לשכת עורכי הדין של הפיליפינים, � HYPERLINK "http://www.ibp.ph" ��http://www.ibp.ph�, תאריך כניסה: 8 בספטמבר 2009.


� 		Republic Act No. 6397.


� 		סעיף 8, פסקה 5(5) לחוקת הפיליפינים. החוקה (באנגלית) מופיעה באתר הרשמי של הממשלה, � HYPERLINK "http://www.gov.ph" ��http://www.gov.ph�, תאריך כניסה: 8 בספטמבר 2009.


� 		הנוסח המלא של התקנה האמורה (באנגלית) מופיע באתר בית המשפט העליון של הפיליפינים, � HYPERLINK "http://sc.judiciary.gov.ph/rulesofcourt/2009/feb/bm_no._2012.pdf" ��http://sc.judiciary.gov.ph/rulesofcourt/2009/feb/bm_no._2012.pdf�, תאריך כניסה: 8 בספטמבר 2009.


� 		סעיף 2 לתקנה.


� 		סעיף 3 לתקנה.


� 		סעיף 4 לתקנה.


� 		סעיף 5(f-i) לתקנה.


� 		סעיף 4(f) וסעיף 6 לתקנה.


� 		סעיף 9 לתקנה.


� 		סעיף 5 לתקנה.


� 		סעיף 7 לתקנה.


� 		מתוך ידיעה שפורסמה ב-9 באוגוסט 2009 באתר האינטרנט של העיתון The Philippine Star, � HYPERLINK "http://www.philstar.com/Article.aspx?articleid=494337" ��http://www.philstar.com/Article.aspx?articleid=494337�, תאריך כניסה: 8 בספטמבר 2009.
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