איך אתה מדבר?
עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית 
לדיבור מאופק ונאות של עורכי דין יש ערך כהיבט של שמירה על כללי המשחק אך גם (ואולי בעיקר) ערך מהותי של הגנה על היכולת לברר כראוי טענות חריפות כך שכל צד יקבל את התוצאה גם אם היא אינה לרוחו. מעבר לכך, הקפדה על דרך ארץ בניהול מאבקים, יוצרת אבחנה ברורה בין בעל הריב לנציגו, ומגינה על מקצוע עריכת הדין כמקצוע של שליחות ושל נאמנות, בכך שהיא שמה גבול למידת ההזדהות עם הלקוח.
ברע"א 1104/07 עו"ד פואד חיר נ' עו"ד עודד גיל נדחתה תביעת לשון הרע בגין התבטאות במהלך דיון משפטי, ונקבע כי "הצורך להתבטא באורח תרבותי ותוך שמירה על כבוד המקצוע לא ייכפה באמצעות הסנקציה הפלילית או התרופה האזרחית דווקא, כי אם בדרך של התוויית אמות-מידה חינוכיות שראשיתה בבתי הספר למשפטים וסופה בדיון המשמעתי."

אנו נוהגים להבחין בשלושה מעגלים שבהם נאכפת האתיקה המקצועית בכלל והחובה להתבטא בדרך ארץ בפרט. במרכז מצויה הפעילות בליבת המקצוע: הופעות בבתי משפט, כתבי בי-דין, התכתבויות בין עורכי דין, יחס ללקוחות וכן הלאה. במעגל זה, הדרישה היא לעמידה קפדנית בהוראות הכללים. כך, אף אם עורך הדין מרגיש מאוים פיזית הוא אינו רשאי לנקוט לשון גסה או תוקפנית; אף אם עולבים בו, הוא אינו רשאי להשיב באותה מידה. אף אם יש לו טענה משפטית חזקה, הוא אינו רשאי לאיים על הצד השני או על בא-כוחו שיקבל את טענתו. בפרט יש להקפיד בביטויים הנוגעים לבית המשפט ולשופטים. במקרים מתאימים רשאים (ולעתים חייבים) עורכי דין לטעון בשם לקוחותיהם טענות חריפות כלפי טעויות של בית המשפט, אולם לעולם הם חבים בשמירה על כבודו. קבלת מרותו של בית המשפט היא תנאי לקבלת מרותו של המשפט עצמו. כבוד לבית המשפט הוא כבוד למשפט. (ראו, לימור זר גוטמן "חובת עורך הדין כלפי בית המשפט: יחס והתבטאות נאותה כלפי בית המשפט" אתיקה מקצועית 32 עמ' 2 (יולי 2009)).

מקצוע עריכת הדין מבוסס על ריבו של הלקוח, ולא פעם שזורים בו ריבים וכעסים בין עורכי הדין לבין עצמם, ואף בינם לבין שופטים, ואלה יכולים להביא את עורך הדין להתלהמות ולהתבטאות מוגזמת ופסולה (ראו, על"ע 736/04 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' מזרחי, פד נח (6) 200, 204). אולם דווקא לכן יש לצפות מעורך הדין לאיפוק ולזהירות בדיבורו ובוודאי בכתיבתו.

המעגל השני, הוא הפעילות של עורך הדין כעורך דין אך לא כמייצג לקוח. כך, עורך הדין הנותן הרצאה פומבית נהנה ממידה גבוהה יותר של חופש ביטוי לעומת טיעון בבית המשפט, אולם עדיין הוא נדרש להקפיד בדרך התבטאותו. ביטוי משתלח וגס גם שלא בשירותו של לקוח ולא בהקשרו של תיק אינו מקובל.

המעגל השלישי בו נאכפת האתיקה המקצועית בכלל והחובה להתבטא בדרך ארץ בפרט הוא פעילותו של עורך הדין כאזרח מן השורה. ככל אזרח, גם לעורך דין, יש חופש ביטוי פוליטי ואזרחי, הוא רשאי להתבטא בעניינים ציבוריים ללא מורא. כפי שנפסק, מפגין בהפגנה נהנה מחופש ביטוי רחב ביותר (על"ע 1734/00 הועד המחוזי נ' עו"ד שפטל (מאגר הרשות השופטת)). כך גם מי שמביע ביקורת פוליטית או משפטית (ראו, עמל"ע 48233-08-11 ועדת האתיקה המחוזית של לשכת עורכי הדין, מחוז ת"א והמרכז נ' עו"ד אליעד שרגא). לשכת עורכי הדין אינה בולשת אחרי עורכי הדין בסופרמרקט או בחניה. היא אינה בוחנת את התנהגותם במשחק כדורגל או בסכסוך שכנים. היא אינה רואה ואינה צריכה לראות את עצמה כאפוטרופוס של עורכי הדין בחייהם הפרטיים. יחד עם זאת, גם בחייו הפרטיים נדרש עורך הדין לשים גבולות להתנהגותו ולדרך התבטאותו, ובמקרים חריגים ויוצאי דופן יש ללשכת עורכי הדין סמכות וחובה לאכוף סטנדרט התנהגות מינימאלי. 

בצד אכיפתה של התבטאות נאותה, יש לתת משקל לנכונות להכיר בטעות ולהתנצל. בלהט הויכוח קורה שעורך דין אומר או כותב דבר מיותר או חריף מדי וכן הלאה. אפשר להבין זאת. הציפייה מעורך הדין היא שמרגע שהבין את שגיאתו, יפעל לתיקונה. התנצלות ספונטנית ומיידית כמעט תמיד תמנע בירור משמעתי. לעתים גם התנצלות מאוחרת ואף התנצלות שיוזמת ועדת האתיקה עצמה תוביל לסיום הבירור ללא קובלנה. האכיפה המשמעתית בתחום זה אינה מוכוונת ענישה דווקא, ויש בה חשיבות רבה להטמעה ולחינוך. 

ואף-על-פי-כן, "יש התבטאויות ויש סגנון, שהם לעולם פסולים ואינם יכולים להלום התנהגות של עורך דין במצב כלשהו" (ראו, על"ע 5/85 שמש נ' הועד המחוזי בת"א, פ"ד מ(2) 721). כך, למשל, הטחת האשמות בלתי מבוססות בשחיתות ובפלילים כלפי חבר למקצוע או שופט, כינויי גנאי גסים בליבת המקצוע וכן הלאה – אינם מתאיינים ואינם נמחלים בעצם מתן התנצלות. גינויים החד-משמעי של אלה בדרך של העמדה לדין משמעתי מחויב המציאות.
