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* השאלה האם התנהגות עורך דין תואמת את כללי האתיקה, כאשר נדרש בירור מעמיק של הפן העובדתי והעקרוני, ראוי שתתברר בפני מוסדות לשכת עורכי הדין ולא בביהמ"ש.
* דיון אזרחי – מחיקה – הליכים תלויים ועומדים

* עורכי-דין – לשכת עורכי-הדין – סמכות

* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – ניגוד עניינים
.

תובענה להצהיר כי המשיבים מנועים מלייצג או לייעץ למשיבות הפורמאליות בשל ניגוד עניינים, ולאסור עליהם ייצוג או יעוץ כאמור. באותו עניין מתבררת תלונה בועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין.

.

בית המשפט המחוזי הורה על מחיקת התובענה ופסק:

ככלל, בתי משפט נמנעו מלדון במחלוקות שהמחוקק ייחד גופים מיוחדים לליבונן. המקום הראוי לבירור השאלה האם התנהגות מסוימת של עורך דין תואמת או סותרת את כללי האתיקה, הוא המוסדות המוסמכים של לשכת עורכי הדין. במקרים ברורים וגלויים של הפרת כללי האתיקה, ביהמ"ש לא יימנע מלומר את דברו, למרות האפשרות לבירור העניין במוסדות הלשכה, ואף למרות קיומו של הליך מקביל שנפתח באחד ממוסדותיה. לא כן, כאשר מדובר במקרים הדורשים שקלא וטריא ובירור מעמיק יותר, הן של הפן העובדתי והן של הפן העקרוני. המקרה דנן שייך לקבוצה האחרונה ויש להותיר את הסוגיה להכרעת ועדת האתיקה ולהימנע ממתן הסעדים שהתבקשו בבימ"ש זה.
	פסק דין




תקציר עובדתי ותיאור המחלוקת
1.
המבקשת (להלן – ג'רני) היא חברה העוסקת, על פי דבריה, בשיווק הופעות של זמרים וקידומם ובהפקת אירועים.


המשיב 3 (להלן – משרד עו"ד גולן) הוא משרד עורכי דין המתמחה בתחום ההגבלים העסקיים והרגולציה. 


המשיב 1 (להלן – עו"ד גולן), ששימש בעבר כיועץ משפטי של רשות ההגבלים העסקיים ולאחר מכן עמד בראש מחלקת ההגבלים העסקיים במשרד הרצוג פוקס נאמן ושות' (להלן – משרד הרצוג), הוא מייסדו ובעליו של משרד גולן. 


המשיב 2, שעבד אף הוא בעבר כעורך דין במשרד הרצוג, עובד כיום כעורך דין שכיר במשרד גולן. 

2.
ביום 5.5.12, כאשר עו"ד גולן עדיין עבד במשרד הרצוג, נערכה פגישה בהשתתפותם של מנהל ג'רני, ד"ר ירום כהן, עו"ד גולן ועו"ד ניר רבר, אף הוא ממשרד עו"ד הרצוג. 


הפגישה נקבעה ביוזמתו של כהן שפנה אל רבר, אותו הכיר קודם לכן, ורבר זימן לפגישה גם את עו"ד גולן. 


נושא הפגישה היה סכסוך שבין ג'רני ובין מרכז השלטון המקומי בישראל (להלן – המרכז) וחברת מופעים בעם מרכז הזמנות תרבות ובידור בע"מ (להלן – מופעים) בקשר למכרז שפרסם המרכז בחודש יולי 2011, ובו זכתה מופעים.


לטענת כהן (סעיף 12 לתצהירו), "הפגישה ארכה כשעתיים ובמסגרתה שיתפתי את עוה"ד גולן ורבר במלוא לבטי, טענותיי, תכנוני, וכן התייעצתי איתם לגבי אסטרטגית ניהול ההליך וכיו"ב. כמו כן, העניקו עוה"ד גולן ורבר ייעוץ משפטי בנוגע לסכסוך הספציפי, מבחינת דיני הגבלים עסקיים ולרבות דיני הסדרים כובלים ודיני מכרזים ומשפט מינהלי, כאשר בנושא המשפט המנהלי, נטען בפני כי השלב בו היינו הינו מאוחר מידי." 

3.
מוסכם כי מלבד פגישה יחידה זו, לא נערכה כל פגישה נוספת בין כהן ובין עו"ד גולן. 


כן מוסכם, שלא שולם שכר טירחה בגין ישיבה זו (עמ' 6 לפרו').

4.
בהמשך לאותה פגישה, שלח עו"ד רבר לכהן מכתב "הסדר שכר טרחה". 


לפני שאפרט את תוכן המכתב, מספר הערות:

א.
לכתב התובענה צורפו שני נוסחים של אותו מכתב. ההבדל ביניהם הוא בתוספת פסקה בסעיף 7 שתפורט להלן. לא הוברר כיצד ומדוע נשלחו שני נוסחים. 

ב.
המכתבים שצורפו לתובענה נושאים את התאריך: 17.8.15.


המכתב שצורף לכתב התשובה (נספח 1), שנוסחו כנוסח המכתב הראשון שצורף לתובענה, נושא תאריך: 13.9.15.


מלבד ההבדל בין התאריך המופיע בשני המכתבים, עולה השאלה כיצד שניהם נשלחו בשלהי 2015, כאשר אין חולק שהם נשלחו לפני שהוגשה התובענה                              בה"פ 60367-10-13, [פורסם בנבו] שהוגשה בחודש אוקטובר 2013, כפי שיפורט בהמשך? 


מכל מקום, מאחר ששני הצדדים לא חלקו על עצם משלוח המכתב, וכן על כך שהם נשלחו קודם להגשת התובענה הנ"ל, כאמור, שאלות אלו יישארו ללא מענה. 


יתכן, והתאריך הבלתי סביר וכן גם ההבדלים בין התאריכים נובעים מכך, שהם הוצאו מהמחשב לאחר זמן. 

5.
ועתה לתוכן המכתב. המכתב פותח במשפט:

"להלן הצעתנו להסדר שכר טרחה עבור טיפולנו עבורך בעניינים שונים כולל בעניין המכרז לשירותי הפקה שערך מרכז השלטון המקומי, לרבות הליכים משפטיים:"


בהמשך מפורט שכר הטירחה לפי שעות עבודה של שותף, עו"ד שכיר ומתמחה ומפורטים שמות עורכי הדין השותפים שיעסקו בתיק (סעיף 2):


"יצויין, כי השותפים שיהיו אחראים לטיפול בתיק הינם הח"מ, שהינו שותף במחלקת הליטיגציה, ואשר מתמחה בדיני מכרזים במשרד במשך למעלה מעשור (עם דגש על ייצוג בעתירות מנהליות כנגד החלטות ועדות מכרזים), וכן עו"ד בועז גולן, ראש מחלקת הגבלים עסקיים במשרדנו, אשר פרש לאחרונה מתפקידו כיועץ המשפטי של הרשות להגבלים עסקיים."


בסעיף 5 צוין:


"טרם תחילת הטיפול בתיק, תועבר על ידך מקדמה על חשבון שכר הטרחה, בסך 30,000 ₪ בתוספת מע"מ."


בסעיף 7 נכתב:


"איננו יכולים בשלב מוקדם זה ליתן הערכה מבוססת לגבי היקף שעות העבודה שתידרשנה לצורך הטיפול בתיק. עם זאת, לבקשתך, נערוך תחילה חוות דעת משפטיות בכתב לגבי השאלות השונות העולות במסגרת התיק, הן לגבי הגבלים עסקיים והן לגבי דיני המכרזים. יצויין, כי חוות דעת אלו ישמשו לאחר מכן בסיס להכנת פנייה לבית המשפט."


ובנוסח השני של המכתב הוספה הפיסקה הבאה בסעיף 7:


"היקף העבודה לצורך הכנת חוות דעת מפורטת, המשלבת בדיקה של האפשרות לתקוף את התנהלות השלטון המקומי כיוצרת הסדר כובל ועבירה על חוק ההגבלים העיסקיים, ובדיקה של אפשרויות התקיפה של המכרז, בין היתר כמכרז שלא נתן לך הזדמנות להשתתף בו, מוערך על ידנו (בהערכה ראשונית) בכ 40-50 שעות."


בסופו של המכתב, מתבקש כהן לאשר את הסדר שכר הטירחה בחתימתו. 

6.
ג'רני החליטה שלא לשכור את שירותיהם של עורכי הדין גולן ורבר, ובמקום זאת פנו אל עורכי דין אחרים (עוה"ד רשדי וחגואל), אשר הגישו בשמה בחודש אוקטובר 2013 תביעה בבית המשפט המחוזי תל-אביב נגד המרכז ומופעים, היא ה"פ 60367-10-13 שנזכרה לעיל (להלן – התובענה האחרת), המתבררת בעצם הימים הללו, ואשר מפאת ההתפתחות שתתואר להלן טרם החל הדיון לגופה. 


בתובענה האחרת עתרה ג'רני לסעד הצהרתי, שיכריז כי ההסדר שנערך בה בין המשיבים הוא הסדר כובל, כמשמעו בסעיף 2 לחוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח-1988 (להלן – חוק ההגבלים העסקיים).
7.
בדיון שנערך בתובענה האחרת ביום 5.1.15 הודיעו המשיבים שם כי הם הסכימו ביניהם, שהשליטה והבעלות בנכסי מופעים יועברו לידי חברה שבבעלות המרכז (ככל הנראה כדי להתגבר על טענת ההסדר הכובל), לאחר מכן הם הודיעו על הקמתה של חברת מופעים בעם מבית מרכז השלטון המקומי בישראל בע"מ (להלן – מופעים החדשה), ובהמשך הורה בית המשפט לצרף חברה זו כמשיבה נוספת באותה תובענה. 


ביום 29.6.15  הודיע עו"ד גולן לבית המשפט בתובענה האחרת כי הוא ומשרדו מייצגים את מופעים החדשה (נספח 8 לתובענה זו).


כהן, לדבריו, קיבל את הודעתו של עו"ד גולן "בתדהמה" (סעיף 18 לתצ').

8.
ביום 30.6.15 פנה ב"כ ג'רני לעו"ד גולן, טלפונית, בשאלה כיצד הוא יכול לייצג את מופעים החדשה באותו ענין שכהן נועץ בו בפגישה האמורה לעיל. עו"ד גולן השיב לו כי הוא אינו זוכר פגישה זו. 


למחרת, 1.7.15, שלח ב"כ ג'רני לעו"ד גולן את העתק הצעת שכר הטרחה, בצירוף מייל, שבו נטען כי הפגישה ארכה שעתיים, וכי נדונו בה לעומק טיעוניו של כהן, תכניותיו ולבטיו (נספח 3 לכתב התשובה).


עו"ד גולן השיבו (נספח 4), כי גם לאחר קבלת הצעת שכר הטרחה, הפגישה איננה זכורה לו, והוסיף: "קשה לי לראות איך התקיימה פגישה ממושכת שבה הוצגו טיעוניו של מרשך, לבטיו לגבי דרכי פעולה וכדו', אינני זוכר דבר מכל אלה. יתכן שנשכחה ממני פגישה ראשונית כלשהי עם מרשך, אבל לא ייתכן שהוא דן איתי לגופו של התיק ואין לי שום זיכרון בנושא". 

9.
עו"ד גולן הוסיף וסיפר (סעיף 17 לתצהירו), כי מאחר והוא לא זכר את דבר הפגישה, הוא טלפן לעו"ד רבר, זה אישר את קיומה של הפגישה, ציין שגם הוא אינו זוכר במדויק את תוכנה, אך הוסיף כי תיאור הפגישה על ידי ב"כ ג'רני במייל הנ"ל הוא "מופרז, כיוון שהפגישה לבשה אופי ראשוני".

10.
ביום 6.7.15 הודיע עו"ד גולן לב"כ ג'רני, כי הוא איננו רואה מניעה משפטית שייצג את מופעים החדשה בתובענה האחרת. למרות זאת כדי למנוע "דיוני סרק" הוא יימנע מלייצג אותה בעצמו, אך היא תוכל להיות מיוצגת על ידי עורך דין אחר ממשרדו, אם היא תרצה בכך (נספח 5 לכתב התשובה).


ג'רני הודיעה לעו"ד גולן שהיא מתנגדת לכך וחליפת התכתובת בענין זה צורפה לכתב התובענה (נספחים 13 ו-14) ולכתב התשובה (נספחים 6 ו-7).

11.
ביום 28.7.15 הודיע עו"ד גולן לב"כ ג'רני, כי עו"ד פראוור ממשרדו ייצג את מופעים החדשה בתובענה האחרת (נספח 8 לכתב התשובה).


ב"כ ג'רני הודיע לו שמרשתו מתנגדת לכך (נספח 9 לכתב התשובה) ועו"ד פראוור השיבו במייל מיום 6.8.15 (נספח 10 לכתב התשובה).

12.
ביום 19.8.15 הגיש כהן לועדת האתיקה של מחוז תל אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין תלונה נגד עו"ד פראוור בענין הנדון כאן,  ובמרכזה הטענה שעו"ד פראוור מבצע עבירה אתית בייצגו את מופעים החדשה בתובענה האחרת (נספח 18 לכתב התובענה).


במסגרת התלונה ביקש כהן גם "סעד זמני" שימנע מעו"ד פראוור לייצג את מופעים החדשה, עד לאחר תום בירור התלונה. 


רכזת ועדת האתיקה השיבה לכהן (נספח 19 לתובענה), שהיא מאשרת את קבלת התלונה, שתועבר לבירור, אך הודיעה כי ועדת האתיקה איננה מוסמכת לתת את הסעד שהתבקש ממנה, להורות לעו"ד פראוור להימנע מייצוגה של מופעים החדשה.

13.
ביום 17.9.15 הגישה ג'רני תובענה זו, שבה מבוקשים הסעדים הבאים:

"א.
להצהיר כי המשיבים מצויים בניגוד עניינים מכוחו הם היו מנועים וכן עדיין מנועים מלייצג ו/או מלייעץ ו/או מלהמשיך ומלייצג ו/או מלהמשיך ולייעץ, למשיבות הפורמאליות ו/או מי מטעמן, בעניינים הנדונים במסגרת ה.פ. (מחוזי ת"א) 60367-10-13.

ב.
ליתן צו מניעה קבוע האוסר על המשיבים לייעץ ו/או לייצג ו/או להמשיך לייעץ ו/או להמשיך לייצג, את המשיבות הפורמאליות ו/או מי מטעמן, בעניינים הנדונים במסגרת ה.פ.(מחוזי ת"א) 60367-10-13."

14.
יחד עם התביעה הגישה ג'רני גם בקשה למתן צו מניעה זמני, שיאסור על המשיבים לייצג את המרכז, מופעים ומופעים החדשה, או לייעץ להם או לשוחח עמם בקשר לעניינים הנדונים בתובענה האחרת. 


בהחלטתי מיום 17.9.15 קבעתי שלא מצאתי לנחוץ לתת צו זמני במעמד צד אחד (מה גם שדבר זה לא התבקש במפורש), אך מאחר שעו"ד גולן כבר הודיע שלא ייצג אישית את מופעים החדשה נתתי צו מניעה זמני האוסר עליו, ועליו בלבד, לייצג את המשיבות בתובענה האחרת, וביקשתי את תגובת המשיבים. 


באותה החלטה אף הוספתי:

"במאמר מוסגר אוסיף, כי דעתי היא שהמסגרת המתאימה לבירור הטענות האתיות המופנות כלפי המשיבים היא לשכת עורכי הדין ומוסדותיה המוסמכים לדון בטענות הללו (ראו: בג"ץ 4262/00 עו"ד קבלאן נ' עו"ד זר, [פורסם בנבו], 26.9.00)."
15.
המשיבים הגישו את תגובתם לבקשה למתן צו מניעה זמני, בהודיעם שהם מתנגדים לבקשה, ובהמשך הגישו גם כתב תשובה להמרצת הפתיחה. 


בינתיים הודיע ב"כ ג'רני, שבית המשפט בתובענה האחרת עיכב את ההליכים בה עד למתן החלטה בתובענה זו, וביקש לקבוע דיון במעמד הצדדים. 


מועד הדיון נקבע תחילה ליום 29.10.15, אך הצדדים ביקשו לדחותו. 


בהחלטה נוספת (מיום 19.10.15) קבעתי כי בהתאם לתקנה 369 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 ייקבע דיון בתובענה עצמה, וזה נקבע ליום 4.1.16.


בדיון זה נחקרו עו"ד גולן וכהן חקירה קצרה, ולאחריה הגישו הצדדים את סיכומיהם.

16.
יצוין, כי במהלך הדיון הודיע עו"ד גולן: "מה שיחליט ועד המחוז כך אעשה, כמובן"          (עמ' 2 לפרו').


המשיבים חזרו והצהירו בסיכומים שהגישו (סעיף 35):


"...המשיבים הצהירו בפני בית המשפט כי ככל שועדת האתיקה תקבע כי היה והמשיבים הפרו את כללי האתיקה הם יחדלו מהטיפול בתיק לאלתר. המשיבים דבקים באמירתם גם כעת, ומצהירים גם בכתב כי הם מתחייבים להפסיק את הטיפול בתיק, ככל שועדת האתיקה תקבע כי הם הפרו את כללי האתיקה."


(סעיף 36):


"...המשיבים התחייבו להפסיק את הטיפול אם ועדת האתיקה תמצא כי הפרו את כללי האתיקה – אף אם לא תוגש קובלנה". (הדגשה במקור).
תמצית טענות הצדדים
17.
המבקשת טוענת שהמשיבים פועלים בניגוד לכלל 16 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986 (להלן - כללי האתיקה), האוסר על עורך דין לטפל נגד לקוח בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח, וכי לצורך כך יש לפרש את המלים "אותו ענין" פרשנות מרחיבה, כשהרציונל העומד מאחורי קביעה זו הוא להימנע ממצב של ניגוד עניינים. 


בהקשר זה מפנה המבקשת לכך שמופעים החדשה ממלאת את הפונקציות שמילאה מופעים עבור המרכז, וכי מופעים החדשה היא חברת בת של המרכז. 


לטענתה, הייעוץ שהמשיבים מבקשים לתת למופעים החדשה נוגע לאותם דברים שנדונו בפגישת הייעוץ שנערכה בין כהן  ובין עוה"ד גולן ורבר למעלה משנה לפני הגשת התובענה האחרת. 


לטענתה, האיסור על עו"ד גולן לייצג את מופעים החדשה (או מי מהמשיבים) חל גם על עו"ד פראוור ועל כל עובדי משרד גולן. 


המבקשת טוענת גם להפרת חובה חקוקה, רשלנות, פגיעה בפרטיות ועוד. 

18.
המשיבים טוענים שיש למחוק את התובענה על הסף, לאור קיומו של הליך מקביל: בירור התלונה בועדת האתיקה. 


מוסיפים המשיבים וטוענים, שהסמכות לפי חוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 (להלן – חוק לשכת עורכי הדין) לדון בערעורים על פסקי דין משמעתיים של לשכת עורכי הדין נתונה לבית המשפט המחוזי בירושלים, וכך עשוי להווצר מצב שבו בית משפט זה ידון בענין זה כערכאה ראשונה ואילו בית המשפט המחוזי בירושלים ידון (אם הדברים יגיעו לכך) באותו ענין כערכאת ערעור. 


עוד טוענים המשיבים, שבנסיבות הענין כלל לא נוצרו יחסי עורך דין לקוח, מאחר שהיתה פגישה אחת ויחידה, שלאחריה המבקשת לא שכרה את שירותיהם של עורכי הדין גולן ורבר, שספק אם הענין המרכזי שנדון באותה פגישה היה שאלת ההסדר הכובל וסביר להניח שהיה זה דווקא פַּּן המכרז, שעו"ד רבר היה מופקד עליו, וכי המבקשים נמנעים מלפרט מהם אותם ענינים שעלו בישיבה העשויים ליצור מניעה מהמשיבים לטפל בהם במסגרת התובענה האחרת. 


המשיבים מפנים גם לכך שמופעים החדשה לא היתה קיימת כלל בעת שנערכה הפגישה המדוברת. 


לבסוף טוענים המשיבים, כי די בכך שעו"ד גולן שנטל חלק באותה ישיבה לא ייַצג את מופעים החדשה, וזאת גם אם אין מניעה חוקית או אתית לכך, וכי אין כל סיבה להחיל את המניעה גם על עו"ד פראוור שלא נטל חלק באותה פגישה. 


בהקשר זה מוסיפים המשיבים, כי משרד גולן מטפל בתחום מצומצם ומוגדר, שבו גם הלקוחות הם מוגדרים ומצומצמים, ומשום כך יש חשיבות לכל ייצוג והענות לסעדים המבוקשים כאן יפגע בעיסוקם. 

דיון והכרעה
19.
אין ספק שלבית משפט זה יש סמכות ענינית לדון בתובענה שהוגשה, כבעל הסמכות הענינית ה"שיורית" לפי סעיפים 40(1) רישא ו-40(2) רישא לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, וגם המשיבים לא טענו לחוסר סמכות ענינית. 


גם הסמכות הנתונה לבית המשפט המחוזי בירושלים לדון בערעורים על פסקי הדין של בית הדין המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדין לפי סעיף 70 לחוק לשכת עורכי הדין, אין בה כדי לשלול את הסמכות הענינית הנתונה לבית משפט זה לדון בסעדים שהתבקשו כערכאה ראשונה, שלא בקשר להליך המשמעתי. 


השאלה שצריכה להישאל בעניננו איננה אם בית המשפט מוסמך ענינית לדון בסעדים שהתבקשו, אלא האם ראוי ונכון שיעשה כן, כאשר במקביל מתבררת תלונתה של מבקשת הסעד באותו ענין ממש?


במיוחד אמורים הדברים, כאשר הסעד העיקרי המבוקש הוא סעד הצהרתי, להצהיר על ניגוד הענינים הנטען, שמכוחו מנועים המשיבים מלייצג את הגופים הנזכרים לעיל. 


אמנם, מבוקש בתובענה גם סעד של צו מניעה קבוע, שיאסור על המשיבים אותו ייצוג, אך סעד זה נגזר מהסעד ההצהרתי הראשון והעיקרי. 


כידוע, מתן הסעד ההצהרתי נתון לשיקול דעתו של בית המשפט, הרשאי לתת דעתו בגדר שיקוליו לכללים שנקלטו עם השנים מעקרונות של יושר וצדק (ראו: אורי גורן, סוגיות בסדר דין אזרחי, מהדורה אחת-עשרה, עמ' 829, והפסיקה הנזכרת שם).


לאחר ששקלתי את הדברים הגעתי למסקנה, שעל בית המשפט להימנע ממתן הסעדים שהתבקשו בתובענה ולהלן אנמק את מסקנתי. 
20.
בתי משפט נמנעו בדרך כלל מלדון במחלוקות, שהמחוקק ייחד גופים מיוחדים לליבונן, מתוך הנחה שגופים אלה ערוכים לבירור שאלות מסוג זה. 


כך הדין למשל, בעניני ארנונה (בג"ץ 764/88, 1437/90, 1985/90 דשנים וחומרים כימייים בע"מ נ' עיריית קרית אתא, פ"ד מו(1) 793, 799), אלא אם המדובר בנושאים עקרוניים ובנושאים בעלי חשיבות כללית או ציבורית (ע"א 4452/00 ט.ט. טכנולוגיה מתקדמת בע"מ נ' עיריית טירת הכרמל, פ"ד נו(2) 773, 779-780), בעניני מתן רישיון (בג"ץ 6522/93,         בשג"ץ 2569/94 בכר נ' מנהל רשות העתיקות, פ"ד מח(4) 265, 267), ועוד. 


כך נהג בית המשפט העליון גם כשהגיעה לפתחו שאלה הקשורה לכללי האתיקה של עורכי דין – בג"ץ 4262/00 עו"ד קבלאן נ' עו"ד זר, יו"ר ועדת האתיקה (26.9.00, פורסם בנבו).


קבלאן, עורך דין, כיהן בעבר כראש המועצה המקומית בית ג'אן, ולאחר שפרש מתפקידו הוא ייצג לקוחות בתביעות נגד המועצה המקומית בית ג'אן. בשל כך הוגשה נגדו תלונה לועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בחיפה, וזה מצא את התלונה צודקת וקבע שקבלאן הפר כללי אתיקה מסוימים. קבלאן פנה לבג"ץ (שדן באותם ימים בעתירות מסוג זה לפני שהן הועברו לסמכותו של בית המשפט המחוזי) וביקש לבטל את החלטת הועד המחוזי. 


בית המשפט (כב' השופט מ' חשין) קבע כדלקמן:
"החלטנו לדחות את העתירה בלי לשמוע טענות נוספות. הטעם לדחיית העתירה הוא, כטענת המשיבים, קיום הסעד החלופי. חוק לשכת עורכי הדין קובע את הדרך בה יתבררו שאלות של אתיקה מקצועית. עורך דין שאינו רוצה להסתכן בעבירת משמעת יכול לבקש מראש חוות דעת של המוסד המוסמך לכך בלשכת עורכי הדין. אם חוות הדעת אינה מקובלת עליו, הוא עדיין רשאי לנהוג כהבנתו, ואם תוגש נגדו קובלנה לבית הדין המשמעתי, להציג את עמדתו בפני בית הדין. על פסק הדין של בית דין משמעתי מחוזי, אם לא יהיה מקובל עליו, יוכל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי. ועל פסק הדין של בית הדין המשמעתי הארצי יוכל, אם ירצה, לערער לפני בית המשפט העליון. הנה כי כן, החוק מתווה דרך ברורה לעורך הדין בשאלות של אתיקה מקצועית. הדרך יכולה להוביל אותו לבית המשפט העליון, בשבתו כבית משפט לערעורים, אך הדרך אינה מתחילה ואף אינה מסתיימת בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק. אכן, אין זה נכון או ראוי, לא על פי החוק ולא על פי המהות, שבית המשפט העליון ישב לדין כערכאה ראשונה ויחליט אם התנהגות זאת או אחרת של עורך דין תואמת או סותרת את כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין. החוק הקנה סמכות זאת, בכוונת מכוון, בידי בית דין למשמעת של לשכת עורכי הדין, המורכב מעורכי דין, ופועל בדרך שנקבעה בחוק. אין מקום ואין הצדקה לקפיצת דרך, מעל בתי הדין למשמעת של עורכי הדין, היישר אל בית המשפט העליון. באחת, בית המשפט העליון אינו בית דין למשמעת של לשכת עורכי הדין, אלא הוא רק ערכאת ערעור על בית הדין למשמעת, לאחר שמוצו ההליכים בלשכת עורכי הדין, כפי שנקבעוד בחוק. 

כלל ידוע ומבוסס היטב הוא, שבית משפט זה אינו נוהג להיזקק לעתירה בעניין מסויים, כאשר חוק קבע ערכאה מיוחדת לאותו עניין. ראו, לדוגמה, בג"ץ 6522/93 בכר נ' מנהל רשות העתיקות, פ"ד מח(4) 265. די בכך כדי לדחות את העתירה על הסף."

21.
אינני רואה חשיבות להבחנות שעשה ב"כ המבקשת בטיעוניו ובסיכומיו בין נסיבות המקרה שנדון בענין קבלאן ובין נסיבות המקרה דנן: שם מדובר בפניית עורך הדין לבית המשפט וכאן מדובר בפניית הלקוח לבית המשפט, שם מי שפנה לבית המשפט תקף החלטה שניתנה בתלונה שהוגשה נגדו וכאן מי שפנה לבית המשפט הוא גם זה שהגיש את התלונה, שם כבר ניתנה החלטה ראשונה של ועד המחוז וכאן עדיין לא ניתנה כל החלטה על ידי מוסד של הלשכה וכו'. 


העיקר לעניננו הוא העקרון שנקבע בפסק דין קבלאן, ולפיו המקום הראוי לבירור השאלה, האם התנהגות מסוימת של עורך דין תואמת או סותרת את כללי האתיקה, הוא המוסדות המוסמכים של לשכת עורכי הדין, ובראשם ועדות האתיקה המחוזיות ובתי הדין המשמעתיים. 

22.
אני מוצא גם, שמקצת ההבחנות פועלות דווקא "לטובת" המקרה דנן. כך, למשל, קבלאן נגרר בעל כורחו להליכים שהתנהלו במוסדות הלשכה ואילו כאן המבקשת בחרה מלכתחילה, ומרצונה, לפנות לועדת האתיקה בבקשה לברר את תלונתה, ודווקא משום כך עליה לאפשר לה לעשות זאת עד תום. וכי איזה ערך יש עוד בבירור התלונה ובמתן חוות דעתה של ועדת האתיקה לאחר שבית המשפט כבר אמר את דברו? ואם ועדת האתיקה תסבור אחרת מקביעת בית המשפט, ועקרונית היא אינה כפופה לקביעה זו, כיצד ינהגו הצדדים וכיצד ינהג בית המשפט הדן בתובענה האחרת בין שתי הקביעות הסותרות?

23.
כמו כן, בענין קבלאן השאיר בית המשפט פתח להתדיינות נוספת אצלו, כערכאת ערעור על בית הדין למשמעת, לאחר מיצוי ההליכים בלשכת עורכי הדין. 


אצלנו, המשיבים כבר הודיעו והצהירו, כאמור, שיקבלו כל החלטה שתקבע על ידי ועדת האתיקה, ויפעלו בהתאם לה, ולכן לא צפוי כל הליך נוסף, שבית המשפט עשוי להיזקק לו בעתיד. 

24.
למרות הדברים הללו, הייתי מוכן להניח שבמקרים ברורים וגלויים של הפרת כללי האתיקה על ידי עורך הדין, בית המשפט לא יימנע מלומר את דברו, למרות האפשרות הקיימת לבירור אותו ענין במוסדות הלשכה, ואפילו למרות קיומו של הליך מקביל שכבר נפתח באחד ממוסדותיה. לא כן, כאשר מדובר במקרים הדורשים שקלא וטריא ובירור מעמיק יותר, הן של הפן העובדתי והן של הפן העקרוני. לכך ראויה יותר האכסניא שהתקין המחוקק לבירורם: ועדת האתיקה ושאר המוסדות המוסמכים לכך בלשכת עורכי הדין. 


המקרה דנן שייך לקבוצה האחרונה, כפי שיוסבר להלן.  

25.
כלל 16(א) לכללי האתיקה קובע:


"עורך דין לא יטפל נגד לקוח – 


(1)
בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;

(2)
בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו."


אני מוכן להניח, מתוך נוסח הצעת שכר הטרחה ששלח עו"ד רבר לכהן, שבאותה פגישה נדונה, אכן, גם סוגיית ההסדר הכובל וההשלכות הנובעות מדיני ההגבלים העסקיים, תחום מומחיותו של עו"ד גולן. 


אני גם מוכן להניח, שקביעה, לפיה עו"ד גולן מנוע אתית מייצוג מי מהמשיבים בתובענה האחרת, כוחה יפה גם לעו"ד פראוור ושאר עובדי משרד גולן (על תחולת האיסור על עורכי דין העובדים עם עורך הדין המצוי בניגוד ענינים, ראו: ד"ר גבריאל קלינג, אתיקה בעריכת דין (להלן – קלינג), עמ' 191 ואילך).

ועוד אני מוכן להניח, כי קיימת זהות או קרבה מסוימות בין מופעים החדשה למופעים המקורית ולמרכז, כך שקביעה, לפיה עו"ד גולן ומשרדו מנועים מלייצג את מופעים ואת המרכז תחול גם על מופעים החדשה. 


אולם, השאלה העיקרית בעיני היא, האם די באותה פגישה ראשונית ויחידה, שלא הובילה להתקשרות הדדית, שלא היה לה המשך, שלא שולם עבורה שכר טירחה כלשהו, ושנערכה כשנה וארבעה חודשים לפני שהוגשה התובענה האחרת וכשלוש שנים לפני שעו"ד גולן הודיע על ייצוג מופעים החדשה, האם די בה כדי ליצור אותם יחסי עורך דין – לקוח, בהקשר לכלל 16(א) לכללי האתיקה הנ"ל?


בהקשר זה כותב ד"ר קלינג בספרו (עמ' 143):


"עורך דין חייב נאמנות ללקוחו; עורך דין חייב בשמירת סודיות עניינים המובאים לידיעתו על ידי הלקוח או מטעמו; על דברים שהגיעו לעורך הדין מלקוחו חל חסיון; לעורך דין אסור להקליט שיחה עם לקוחו. זהו מבחר מקרי של הוראות, שליישומן יש לקבוע תחילה אם קיימת מערכת יחסים של לקוח ועורך דין. 

על אף מרכזיותה של שאלה זו אין בחוק או בכללים כל הגדרה או הנחיה שיסייעו לקבוע אם בפנינו יחסים של לקוח ועורך דין. בהעדר התייחסות בחקיקה יש להיזקק לפסיקה הנותנת סימנים לקיומם של יחסים אלה. סוגיה זו נידונה בהרחבה בפסק דינו של השופט דב לוין בעניין לוי נ' שרמן, מקום שם אמר:


"כדי לקבוע כי אמנם קיימים יחסים כאלו, יש לבדוק את מכלול הנסיבות של המקרה, ולשאול: האם הלקוח פנה לעורך הדין בבקשה כי ייצג אותו? האם עורך הדין קיבל על עצמו לייצג את הלקוח? האם ניתן לטובת עורך הדין יפוי כח לטפל במקרה הנבדק? האם שולם שכר טרחה עבור הטפול? האם נערכה בין עורך הדין ללקוח ישיבה בה פרט הלקוח בפני עורך הדין את דרישותיו?"


קיומו של אחד מהסימנים שהוזכרו בפסק הדין אינו מכריע לעניין קיומם של יחסי עורך דין – לקוח. כן העדרו של אחד מהם אינו שולל את קיומם של יחסי עורך דין – לקוח."


(ענין לוי נ' שרמן הוא ע"א 5837/86 לוי נ' שרמן, פ"ד מד(4) 446).

26.
צריך לזכור, שכנגד זכות הלקוח, או מי שטוען שהוא לקוח של עורך דין, לכך שעורך הדין לא ייצג את הצד שכנגד באותו ענין, עומדת זכותו של עורך הדין להתקשר עם מי שהוא חפץ בכך, לפי חוק יסוד: חופש העיסוק.

אמנם, כאשר ברור הוא שאותה התקשרות מהווה הפרה של כללי האתיקה, אזי נסוג עקרון חופש העיסוק מפני חובת עורך הדין לפעול פי אותם כללים (ראו: קלינג, עמ' 203-204), אך דווקא משום כך שומה לבחון את השאלה, האם יש באותה התקשרות משום הפרה של כללי האתיקה, בזהירות המתבקשת. 

27.
ואפילו אם היה ברור שבענין מסוים נוצרו יחסים שניתן להגדירם כיחסי עורך דין – לקוח, עדיין יכול עורך הדין לפעול לפי כלל 16(ב) לכללי האתיקה:


"הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי אין במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בענין האמור."


בהקשר זה כותב ד"ר קלינג בספרו (עמ' 180):

"יש שכל שעשה עורך הדין למען ראובן הצטמצם להתייעצות, שלא בא בעקבותיה כל טיפול. במקרה כזה יוכל עורך הדין לבקש מהועד המחוזי היתר לטפל בעניין מטעם הלקוח האחר. ההיתר יינתן על דרך של קביעה, כי עורך הדין לא טיפל בעניין מטעם ראובן, וכל שעשה הוא מתן חוות דעת, וכן כי המידע שמסר ראובן לעורך הדין אינו מונע את הטיפול בעניינו של שמעון – כנגד ראובן. עיקר תכלית הוראה זו הוא לאפשר ייצוג נאות לבעל דין."

28.
בעניננו יש עוד לזכור שתחום התמחותם של עו"ד גולן ועובדי משרדו הוא מוגדר ומצומצם: הגבלים עסקיים ודיני תחרות, כך ששלילת הייצוג מהם, ללא הצדק אמיתי, עלולה לפגוע גם בעו"ד גולן ובמשרדו וגם בלקוח המעונין להתקשר עמו (מופעים החדשה).


מתוך קלינג (עמ' 180):


"כאשר מועטים עורכי הדין המתמחים בתחום מסוים, יכול בעל דין לבקש מכל אחד מהם חוות דעת. לו התייעצות זו היתה מונעת מעורך הדין לייצג לאחר מכן את הצד השני, היתה התוצאה עלולה להיות כי אותו בעל דין יריב לא יכול היה למצוא ייצוג נאות. יש הניח כי הועד המחוזי יפעיל את שיקול דעתו במסגרת הסמכות האמורה, בעיקר כאשר מדובר בענפי משפט שמעטים עורכי הדין העוסקים בהם."

29.
אמנם, בעניננו, עו"ד גולן לא הקדים פנייה לועד המחוז או לועדת האתיקה בטרם קבלת הייצוג של מופעים החדשה, כפי שהדבר מחויב לפי כלל 16(ב) סיפא, ולמעשה לא פנה אליהם כלל בבקשה כזו, מהטעם הפשוט, שכאמור לעיל, הוא לא זכר את הפגישה שהיתה עם כהן (נראה שדבר זה מוסכם גם על המבקשת, מפנה לרישת סעיף 41 לסיכומיה), אך משהודיע והצהיר כי הוא יציית לכל קביעה של ועדת האתיקה ויפעל על פיה, ומאחר שבירור התובענה האחרת לגופה טרם החל, כאמור, הרי שהושגה בכך המטרה הקבועה בכלל 16(ב): להבטיח שעורך הדין יוכל לפעול באותו ענין רק לאחר קבלת התר מפורש לכך מאת המוסד המוסמך של הלשכה. 

30.
ועדת האתיקה עשויה לכלול בין שיקוליה גם את העובדה (שכאמור מוסכמת גם על המבקשת), שעו"ד גולן אינו זוכר דבר מאותה פגישה, וכן שהוא התחייב שלא ייַצג אישית את מופעים החדשה (או יתר המשיבים) בתובענה האחרת, אלא עו"ד פראוור ממשרדו הוא שייַצגה. 

31.
ייתכן עוד שועדת האתיקה תפנה בענין זה גם לעו"ד רבר לקבלת גרסתו בסוגיה הנדונה, דבר ששני הצדדים נמנעו מלעשותו במסגרת בירור תובענה זו. 

32.
יובהר ויודגש, כי בכל אלה לא ביקשתי להביע את דעתי במחלוקת העקרונית שהתעוררה, לכאן או לכאן, וכל שביקשתי הוא להציג מקצת מהשאלות העובדתיות והעקרוניות, שעשויות להתברר בועדת האתיקה ובמוסדות הלשכה. 

33.
אכן, כפי שהבהירה מרכזת ועדת האתיקה במכתבה לכהן, היא איננה מוסמכת להורות לעו"ד גולן או לעו"ד פראוור או ליתר עובדי משרד גולן להימנע מייצוג מופעים החדשה, או מי מהמשיבים בתובענה האחרת, ובודאי שהיא איננה מוסמכת לתת צו מניעה זמני, כפי שהתבקש כאן. 


אולם, מאחר, שכפי שכבר נאמר והודגש לעיל, עו"ד גולן התחייב, בשמו ובשם כל משרדו, לפעול פי קביעת ועדת האתיקה, הרי שמתייתר הצורך במתן סעדים ממשיים להשגת אותה תוצאה.

34.
המסקנה הנובעת מכל האמור לעיל הינה, כאמור, להותיר את הסוגיה להכרעת ועדת האתיקה, ולהימנע ממתן הסעדים שהתבקשו בבית משפט זה. 


למרות זאת, לא אורה על דחיית התביעה אלא על מחיקתה, משום שהשאלות העקרוניות לא הוכרעו לגופן. 


מאותה סיבה אמנע גם מפסיקת הוצאות. 

35.
כיצד עשויה להשליך מסקנה זו על בירורה של התובענה האחרת?


הדבר נתון, כמובן, לשיקול דעתו של בית המשפט הדן בתובענה האחרת. 


אם המבקשת מוצאת לנחוץ להשהות את תביעתה עד לתום בירור התלונה בועדת האתיקה, היא יכולה, כמובן, לפנות בבקשה מתאימה לבית המשפט הדן בתובענה האחרת. 


במסגרת תובענה זו אתרום אף אני את תרומתי, בצורת פניה לועדת האתיקה לזרז, ככל הניתן, את בירור התלונה, בהתחשב בצורך לברר את התובענה האחרת לגופה. 

36.
בשולי הדברים ובסיומם לא אוכל להימנע מלהעיר לבאי כוח המבקשת כי כללי האתיקה מחייבים גם ללשון מאופקת ומרוסנת יותר. 


דברים לפיהם, אם תמנע מהמבקשת האפשרות לקבלת הסעדים שהתבקשו, הרי שבכך "חזרנו לימים האפלים בהיסטוריה האנושית" (עמ' 34 לסיכומי התשובה), או הציטוטים (היפים כשלעצמם) מתוך ספרו של פרנץ קפקא, המתארים שומר סף "חזק מאד" המונע מבן הכפר להיכנס לשערי החוק, אינם הולמים. 


מכל מקום בית המשפט מחויב לתת את ההחלטה הצודקת בעיניו, תהא אשר תהא דעת מי מהצדדים עליה. 

תוצאה
37.
התובענה נמחקת. 


אין צו להוצאות. 

5129371
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ניתן היום,  ד' אדר ב' תשע"ו, 14 מרץ 2016, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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