גליון 8

חברות וחברים יקרים,

התיישנות או הגנה-מן-הצדק

האם יש להעמיד לדין עורך דין שעבר עבירה אתית אך הדבר נתגלה רק כעבור שנים או שמא יש לקבוע שהעבירה התיישנה? הווה ידוע שבדין הפלילי שחומרתו גבוהה יותר מזה של הדין המשמעתי חלה התיישנות. האם הגיונה של ההתיישנות בפלילים - עקרון המחילה, הימנעות משמירת ראיות הגנה, והתמעטות העניין לציבור – צריך לחול מקל וחומר גם על הדין המשמעתי הנמצא בדרגה פחותה? 

עיון בדברים מגלה שהתמונה מורכבת יותר.  הדין המשמעתי אינו דין "פחות דרגה" מהדין הפלילי, הוא מגן על אינטרסים חברתיים שונים מאלו של הדין הפלילי. אכן, יש ביניהם חפיפה רבה, אולם מטרת הדין המשמעתי אינה רק הענשת מי שסרח, אלא הגנה על הציבור והגנה על כבוד המקצוע ועל רמתו. מטעם זה נדחתה טענת התיישנות בפרשת על"ע 2/72 ישראל וינברג נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד כז(2), 314 ,עמ' 318-319, מפי כבוד השופט קיסטר: "בחוק לשכת עורכי-הדין, לא מדובר בעבירות פליליות, אלא בעבירות משמעת, השונות במטרתן ובתכונותיהן מעבירות פליליות." פער דומה קיים בין התיישנות פלילית להתיישנות אזרחית. בעוד שתקופת ההתיישנות על עבירת מרמה מתחילה במועד עשיית המעשה האסור, בעילת תובענה אזרחית של תרמית או אונאה מתחילה תקופת ההתיישנות רק מיום שנודעה התרמית או האונאה (סעיפים 7 ו-8 לחוק ההתיישנות, תשי"ח-1958). כך, תרמית המהווה עילת תביעה, המתגלה רק בחלוף שנים רבות, עשויה להקים זכות תביעה, על-אף שהעבירה הפלילית, שהיתה כרוכה בה, התיישנה זה מכבר. וזה לב העניין: מטרות חברתיות שונות מחייבות הסדר התיישנות שונה.

ההלכה לפיה אין התיישנות על עבירות משמעת נקבעה ב - על"ע 18/84 כרמי נ' פרקליט המדינה, פ"ד מד(1) 362 מפי כבוד המשנה לנשיא מ' אלון:
"לאחר העיון באתי למסקנה, שאין דיני ההתיישנות חלים לעניין עבירות משמעתיות לפי חוק לשכת עורכי הדין, ושני טעמים לדבר: האחד - השמטת מוסד ההתיישנות לעניין העבירות המשמעתיות האמורות יש בה משום הסדר שלילי, בבחינת דבר המחוקק שלא להחיל את דיני ההתיישנות על עבירות אלה; אין בהשמטה זו משום לאקונה, ואין אנו רשאים, ואף אין אנו יכולים, לחדש, בדרך החקיקה השיפוטית, את מוסד התיישנות העבירות המשמעתיות לפי חוק לשכת עורכי הדין. והטעם השני - אף לגופו של דבר טעם יש, ולפחות מקצת טעם יש, שלא להחיל את מוסד ההתיישנות על עבירות משמעתיות אלה מבחינת טיבן ואופיין של עבירות אלה" 

וראו גם : על"ע 6045/02 בינשטוק נ' ועד מחוז ת"א של לשכת עורכי הדין  (טרם פורסם).

לאחרונה הוגשה הצעת חוק המבקשת לשנות את ההלכה הנוהגת ולקבוע התיישנות גם על עבירות משמעת. ועדת הרוויזיה בכללי האתיקה של ועדת האתיקה הארצית מצאה, שהפתרון הנכון אינו בקביעת מחסום התיישנות נוקשה, אלא במתן סמכות לבית הדין לבטל קובלנה בשלב מקדמי מטעמים של שיהוי שגורם אי-צדק.  הצעת הועדה נשענת על דברי כבוד השופט קיסטר בעל"ע 2/72 ויינברג נ' היועמ"ש, פ"ד כז (2) 314, 318:

"ייתכן אמנם שבמקרה מסוים יבטל בית-הדין המשמעתי איזה אישום, אם מבחינת הצדק אי-אפשר לברר את הקובלנה באופן הוגן, לדוגמה - אם הוגשה קובלנה באופן בלתי-צפוי וכעבור זמן רב, באופן שאין לצפות שבידי עורך-הדין נשארו רישומים או מסמכים הנוגעים לעניין, ובאמת לא נשארו בידיו רישומים ומסמכים כאלה."  

עקרון זה הוא העיקרון של ההגנה-מן-הצדק, שהוכר זה מכבר במשפט הפלילי (ע"פ 2910/94 יפת ואח' נ' מ"י, פ"ד נד(2)221). בתי משפט שונים ביטלו כתבי אישום במסגרת ההגנה-מן-הצדק שמקורה בשיהוי (למשל: ת"פ (שלום ת"א) 6550/94 מ"י נ' תומרקין (פסקים נה(4) 415; ת"פ (שלום נתניה) 202/00 מ"י נ' באום (לא פורסם)).  בשני מקרים, ביטל בית הדין המשמעתי בחיפה כתבי קובלנה בנימוק ששיהוי בהגשת כתבי הקובלנה הקים הגנה-מן-הצדק. מנגד, לגישה לפיה שיהוי אינו מקים הגנה-מן-הצדק ראו: ע"פ (ת"א) 71031/99 מ"י נ' שטיפנהולץ (לא פורסם); ע"פ 70770/00 מ"י נ' ארויה (לא פורסם)). 

המלצת ועדת הרוויזיה המונחת על שולחן המועצה הארצית קוראת לחקיקת טענה מקדמית לפיה: "נוכח בית הדין, לבקשת נאשם, שהעמדתו לדין נעשתה בשיהוי הגורם לאי צדק רשאי בית הדין להורות על מחיקת כתב הקובלנה." 
העלאת טענה מקדמית של שיהוי הגורם אי-צדק, תחייב לבחון באופן פרטני את חומרת העבירה, את הטעמים שבשלה לא הוגשה תלונה או קובלנה, את שינוי הדין מאז ואת הפגיעה שפגע הזמן בראיות התביעה ובראיות ההגנה. אכן, השיקולים הם שיקולים לגופו של עניין, ולא הכרעה טכנית לפי חלוף תקופה. המבחן המרכזי שעל בית הדין לערוך מתייחס לפגיעה בהליך התקין וביכולת הנאשם להתגונן. 

יש להניח, שלאור תיקון זה, ינחו עצמן ועדות האתיקה להימנע מהגשת כתבי קובלנה הלוקים בשיהוי חמור, ומטבע הדברים תפעל ההוראה גם לזירוז הליכי האתיקה מהגשת תלונה ועד להחלטה על הגשת קובלנה.   

     דרור ארד-אילון, עו"ד

יו"ר ועדת האתיקה הארצית

