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קוצר היריעה של כללי האתיקה הקיימים והקוד האתי לייצוג נוער 

בפלילים

ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד / עורכת

כללי האתיקה המחייבים את עורכי הדין בישראל פזורים במספר דברי חקיקה – בחוק לשכת עורכי הדין, בכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) ובחקיקת משנה נוספת כמו כללי הפרסומת, כללי עיסוק אחר ועוד. למרות הרשימה הארוכה הזו, הכללים הקיימים חסרים הואיל ואינם מטפלים בהרבה נושאים, ונושאים אחרים זוכים בהם רק להתייחסות חלקית. 

אין דרישה שכללי אתיקה יהיו רחבים כך שיתייחסו לכל תחום של הפרקטיקה שהיא מגוונת ומשתנה כל העת. בגלל שהכללים מכוונים לכלל עורכי הדין יהא תחום עיסוקם אשר יהא, הם נדרשים לפנות למכנה המשותף הרחב ביותר לכלל עורכי הדין. למשל, חובת נאמנות, חובת הסודיות, ניגודי עניינים ועוד. הכללים בארץ, הגם שהם מכוונים למכנה הרחב, הם עדיין חסרים במידה רבה הפוגעת בהנחלת והחלת נורמות אתיות על ציבור עורכי הדין. די להשוותם לכללי ההתנהגות המחייבים של הסוליסיטרס באנגליה או לכללי האתיקה המומלצים של הבר-האמריקאי (שאומצו והפכו למחייבים ברוב המדינות) ולראות כמה אלו רחבים ומפורטים כדי להבין את החוסר האדיר שקיים בכללי האתיקה אצלנו.

בשל העובדה שמצבים רבים לא מטופלים בכללים, נוצר שימוש רב בשני סעיפי סל התופסים חלק מרכזי בדין המשמעתי של עורכי הדין, באשר מרבית ההרשעות המשמעתיות מבוססות על סעיפים אלה, תוך זניחת ההוראות הקטגוריות. "עבירות הסל" הנפוצות ביותר בדין המשמעתי הן שתיים: האחת, פגיעה בכבוד המקצוע לפי סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין, וזאת כאשר מדובר בהתנהגות במסגרת העבודה כעורך‑דין; והשנייה, התנהגות שאינה הולמת עורך‑דין, לפי סעיף 61(3) לחוק לשכת עורכי הדין, וזאת כאשר מדובר בהתנהגות מחוץ למסגרת העבודה, בחייו הפרטיים של עורך-דין או בעיסוק אחר שלו.

ניתן לראות בברור כי פיתוח הדין המשמעתי בישראל נעשה דרך "עבירות‑סל." באמצעות כללים אלה נוצק ומתפתח תוכן חדש בכללי ההתנהגות המחייבים את עורכי הדין. ההתבססות על סעיפי הסל שבעצם "בלעו" את החובות הקטגוריות יוצרת לעורכי הדין בעיה קשה ביישום הכללים. עורך דין הרגיש לשאלות אתיות המבקש לבדוק את הכללים בטרם יפעל, יתקל בקשיים רבים וימצא את עצמו ללא תשובות ברורות. 

כך לדוגמא, סניגור המייצג נוער בפלילים המבקש לדעת מה אופי הדיאלוג שעליו לנהל עם הקטין וכיצד עליו לפעול כאשר יש סתירה בין רצון הקטין לטובתו לא ימצא תשובות לכך בכללים הקיימים. דוגמא נוספת, סניגור כזה אשר נשכר על-ידי ההורים לייצג את בנם בהליך הפלילי לא יימצא בכללים הקיימים תשובה לשאלה מי הלקוח ולמי הוא חב חובת נאמנות או כיצד עליו לנהוג כאשר קיימת מחלוקת בין הקטין להוריו , שהם האפוטרופוסים הטבעיים של הילד.

על סוגיות חשובות אלו משיב בפירוט קוד אתי לייצוג נוער בפלילים אשר פורסם לאחרונה על-ידי הסנגוריה הציבורית ותוכנית "המשפט בשירות הקהילה" של הפקולטה למשפטים באוניברסיטת תל-אביב. קוד אתי מרשים זה נוצר בעבודת צוות והשקעה מרובה, אותה היה לי הכבוד ללוות ולייעץ לאורך התגבשות הכללים. הקוד מהווה דוגמא מצוינת לאתיקה מקצועית במובנה האמיתי – אתיקה שהיא מחוץ לעולם המשפט המבוססת על תובנה אתית. תובנה אתית בנויה משני נדבכים. הראשון, רגישות לבעיות אתיות והיכולת לזהות בעיה כזו. השני, מתן כלים להתמודד עם הדילמות האתיות שהכלי העיקרי הוא הפעלת שקול דעת מורכב ויצירתי הפורט נורמות אבסטרקטיות, אינטרסים, זכויות וחובות לכללי התנהגות ספציפיים.

קוד אתי זה איתר את הדילמות האתיות העיקריות בייצוג נוער בפלילים והוא משכיל להתמודד עם דילמות אלו בדרך של יישום הנורמות האבסטרקטיות של כללי האתיקה המחייבים תוך התבססות על דוקטרינות אתיות בנוגע לייצוג נוער ועל האמנה לזכויות הילד של האו"ם (שאושררה ולכן יש לפרש את הדין הפנימי לפיה). התוצר הוא מתן תשובות  בהירות וקוהרנטיות לשורה של דילמות אתיות המיוחדות לעורכי הדין בתחום זה. ברור שהקוד האתי אינו יכול לסטות מכללי האתיקה המחייבים. כך לדוגמא, לא ניתן לקבוע בקוד שאין לעורך דין חובה כלפי בית המשפט. ומנגד, הקוד דן ומפרש את מובנה של חובת הנאמנות ללקוח כאשר מדובר בלקוח קטין. במובן זה, הזרים הקוד האתי החדש חיים בעורקיה של האתיקה המקצועית בתחום ייצוג נוער בפלילים.

הסנגוריה הציבורית הפכה קוד זה להנחיות פנימיות כלפי עורכי הדין העובדים עימה. יחד עם

זאת, הקוד טרם הועבר לעיונה של ועדת האתיקה הארצית כדי שזו תשקול אם לקבוע על-בסיסו כללים או הנחיות שיחולו על כלל הסניגורים.

