נייר המכתבים, כרטיס הביקור ושלט המשרד
דר' לימור זר-גוטמן, עו"ד/עורכת

כללי לשכת עורכי הדין (פרסומת) מונים בכלל 3(א)(6) את שלט המשרד, נייר המכתבים וכל נייר אחר היוצא מהמשרד ובכלל זה כרטיס הביקור, כאמצעי פרסומת מותר. הקביעה לפיה שלוש אלו מהווים פרסומת עורכי דין משמעה שחלות שורה של מגבלות באשר למה שניתן לכלול בהם ובכך תעסוק רשימה זו. תחילה יש להבין את הרציונאל העומד מאחורי המגבלות המפורטות בכללי הפרסומת עצמם ובשורה של החלטות הוועדה לענייני פרסומת אשר עסקה לא אחת בשלוש אלו (להלן: החלטת הוועדה). הרציונל להגבלות על פרסומת עורכי דין קבוע בסעיף 55 לחוק הלשכה לפיו אסור שפרסומת עורכי דין תטעה את הציבור או שתפגע בכבוד המקצוע. ולכן, קבע כלל 3(ב) לכללי הפרסומת שורה של פרטים שמותר לציין בפרסומת עורכי דין בעוד שכל פרט שלא צוין ברשימה זו – אסור. זאת במטרה לקבוע מראש את פרטי המידע שאין בהם להטעות את הציבור ו/או לפגוע בכבוד המקצוע. 

כלל 3(ב) מונה 13 פרטי מידע שמותר לכלול בשלוש אלו ובכללם: תארים אקדמיים של עורכי הדין ותארים אחרים שיש לעורכי הדין בתנאי שדין אחר מסדיר את השימוש בהם. כך לדוגמא, מותר לציין בשלוש אלו את עובדת היות עורך הדין רואה חשבון, טוען רבני, יועץ מס. לעומתם, אסור לציין את עובדת היותו "שופט בדימוס" הואיל ואין דין המסדיר את השימוש בתואר זה (החלטת הוועדה ב- אתיקה מקצועית 11 (2004)). הכלל ממשיך וקובע שמותר לציין רישיון עריכת דין במדינות נוספות, השפות אותן דובר עורך הדין, מועד הסמכה כעורך דין, שעות הפתיחה של המשרד ועוד.

מידע חשוב שמותר לעורך דין לכלול בשלוש אלו הוא פירוט "עורכי הדין העובדים עמו במשרד" (כלל 3(ב)(7)). כלל זה עורר שאלות רבות. ועדת הפרסומת קבעה שעל נייר המכתבים של המשרד ניתן לרשום רק שמות של עורכי דין שהם חברי לשכת עורכי הדין בישראל. לפיכך, לא ניתן לרשום שם של עורך דין זר שאינו חבר הלשכה בישראל ולא ניתן לרשום שם של מתמחה, לרבות כאלו שסיימו את התמחותם אך טרם הוסמכו. מותר לרשום על נייר מכתבים כיועץ רק עורכי דין שהם חברי הלשכה בישראל. (החלטות הוועדה ב- אתיקה מקצועית 33 (2009)) ולא ניתן לרשום שמו של משפטן בעל תואר LL.B (החלטת הוועדה ב- אתיקה מקצועית 13 ( 2005)). 

ועדת האתיקה הארצית קבעה שעורך דין רשאי להציג על ניר המכתבים המשרדי שלו את כל עורכי הדין העובדים עמו במשרד, בין אם הם שותפים מלאים, שכירים, יועצים או שותפים לשירותי המשרד ובלבד שיש ביניהם שיתוף פעולה מקצועי. המבחן לשיתוף פעולה מקצועי הוא ניהול משרד משותף ובעיקר קיום מנגנון למניעת ניגוד עניינים בין עורכי הדין באותו משרד. שיקולים משניים נוספים עשויים להיות קיום לקוחות משותפים, דרכי היוועצות מקצועית קבועות, שיתוף בהכנסות משכר טרחה ועוד. לפי ההחלטה, ההכרעה אינה בוחנת ואינה צריכה לבחון את ההתקשרות המסחרית או הכלכלית בין עורכי הדין באותו משרד (שכידוע יש לה היבטים רבים ומגוונים). לפיכך עורך דין רשאי להציג על ניר מכתבים משרדי שלו עורך דין השוכר שירותי משרד ובלבד שיש ביניהם שיתוף פעולה מקצועי ("הצגת שמות עורכי דין על גבי נייר המכתבים של המשרד" אתיקה מקצועית 42 עמ' 4-5 (2011)).

יושם לב שכלל 3(ב)(9) מתיר לכלול בניר המכתבים "שמות שותפים ועורכי דין שכירים שפרשו לגמלאות ושמות עורכי דין שכירים שנפטרו, ובלבד ששמותיהם הופיעו על נייר המכתבים בעת שפרשו או נפטרו, לפי העניין". 

מידע נוסף שמותר לכלול בפרסומת עורכי דין הם תחומי העיסוק של המשרד (כלל 3(ב)(10)) ולכן גם על גבי נייר המכתבים של המשרד ניתן לרשום תחומי עיסוק ללא הגבלה. כך שניתן לציין "רשלנות רפואית" כתחום עיסוק אך אין לרשום על נייר המכתבים "מחלקת תביעות רשלנות רפואית", מאחר ואינה תחום עיסוק אלא תיאור ארגוני (החלטת הועדה ב- אתיקה מקצועית 16 (2005)).

הרשימה הקבועה בכלל 3(ב) של פריטי המידע אותם מותר לכלול בפרסומת עורך דין, בכללה שלוש אלו, היא רשימה סגורה - מה שלא מופיע בכלל אסור לכלול אותו בנייר המכתבים. כך לדוגמא נקבע שאין לציין בנייר המכתבים שיש למשרד "תו-תקן" (החלטת הוועדה ב- אתיקה מקצועית 39 (2011). ועוד נקבע שאין לכלול בנייר המכתבים ציטוט, למשל מהתנ"ך או של הוגה דעות (החלטת הוועדה ב- אתיקה מקצועית 45 (2012)). 

אין להוסיף איור לנייר המכתבים, כרטיס הביקור ושלט המשרד. בשלוש אלו אסור לעורך דין לעשות שימוש בסמל לשכת עורכי הדין. השימוש בסמל הלשכה מותר אך ורק ללשכת עורכי הדין (החלטת הוועדה ב- אתיקה מקצועית 11 (2004) ו- 16 (2005)). מנגד, מותר לוגו המורכב מאותיות בשם המשרד, בעברית או באנגלית, אך אסור להוסיף ללוגו איורים או כיתובים אחרים (החלטת הוועדה ב- אתיקה מקצועית 33 (2009)). 

סוגיה נפרדת העולה כל עת נוגעת לגודל שלט המשרד. בכללים אומנם לא נקבעה מגבלה באשר לגודל השלט (בשונה מנוטריונים לגביהם יש הוראה כזו בסעיף 27 לחוק הנוטריונים) אך יש לזכור את המגבלה העקרונית הקבועה בסעיף 55 לחוק לפיה אסור לפרסומת לפגוע בכבוד המקצוע. על בסיס עקרון זה קבעה הוועדה ששלט בגודל 4*2 מטר מהווה גודל חריג ובלתי הולם את מקצוע עריכת הדין וכבוד המקצוע. עוד קבעה הוועדה שאת השלט יש לתלות רק בקיר הבניין בו נמצא המשרד, שלט התלוי על עמוד חיצוני לבניין הוא שלט חוצות האסור. עוד נקבע שניתן להאיר את השלט בתאורה הולמת, לא צבעונית והמליצה שאותיות השלט יהיו בצבע אחיד (החלטות הועדה ב- אתיקה מקצועית 33 (2009)).
