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אתיקה, תרבות הדיון וצבע העניבה

עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית

האתיקה המקצועית מכסה תחום רחב ביותר של התנהגות עורכי הדין בעבודתם ובחייהם הפרטיים. בשנים האחרונות נשמעת הטענה שהתרבות הכללית באולמות בית המשפט ובחיי המקצוע בכלל נשתבשה. שעורכי הדין אינם נותנים כבוד זה לזה ולבית המשפט. שאין נותנים כבוד למילה הכתובה והמדוברת. ואפילו שביחסים המקצועיים נשתררה תרבות שוק. 

אין בידי לקבוע מדעית אם טענה זו נכונה ותקפה. די לי בכך שהיא נשמעת יותר ויותר. היא נשמעת מעורכי דין ותיקים, אך גם מעורכי דין צעירים. היא נשמעת מלקוחות ומעדים, והיא נשמעת משופטים בפסקי דין ובשיחות ישירות ופתוחות. די בכך שהטענה נשמעת כדי שהיא תחייב אותנו להתבוננות עצמית מפוכחת.  

תרבות הדיון המשפטי לא באה רק כדי לסבר את העין ואת האוזן. אכן יש חשיבות לקיום דיון בנעימות (יחסית), אולם זה אינו העיקר. תכליתה העיקרית של תרבות דיון נאותה היא לאפשר רב שיח ענייני, שבו כל משתתף מקבל הזדמנות הולמת להציג את עמדתו, והכול מכבדים את מעמדו של בית המשפט כפוסק וכמכריע.  

ההנחה היא, שבדיון ענייני ותרבותי מקבל כל בעל דין את יומו, והוא יכול להשלים עם התוצאה גם אם היא פוגעת בו, ואף אם הוא חושב שהיא שגויה. מנגד, דיון פרוע וצעקני, מותיר תחושה של כל דאלים גבר, ואף תחושה של שרירותיות בהכרעות. מכאן שתרבות דיון ויחסים מקצועיים נאותים הם מיסודותיו של ההליך ההוגן, והם מהווים נדבך חשוב באמון הציבור במשפט (לא רק בשופט אלא במערכת המשפט שעורכי הדין הם חלק ממנה).

במה דברים אמורים? בהתנהלות יומיומית, שאינה ניתנת בהכרח לאכיפה משמעתית, אולם יש לה, כמוסבר לעיל, ערך רב. כך, יש לצפות מעורך הדין שכל פניה לשופט תעשה בנימוס, וללא זילות. יש לצפות שביקורת על שופט – ואין לטעות: ביקורת היא חלק מהשיח המשפטי לעתים גם במהלך דיון – תעשה באופן ענייני תוך הקפדה יתרה על סגנון מכובד. יש לצפות מעורך הדין להיכנס לאולם המשפט ולצאת ממנו כשפניו אל השופט ולא בגבו אל השופט ולו כביטוי של כבוד. 

יש לצפות מעורך הדין (וגם משופט) שלא יקטע את דברי חברו. כולנו מכירים את התחושה שהנה נאמר עכשיו הדבר הפסול והכוזב, אשר אם לא נקום ונעמוד על המשמר הוא יחלחל לתודעתו של השופט, ולפיכך נדרשת התערבותנו הנמרצת ללא רשות וללא מורא, התנגדות חדה וחריפה, הרמת קול עד שהאמירה תיעצר באיבה. האמת היא, שזוהי תחושה מלאכותית. כמעט תמיד אפשר לדחות את ההתערבות במהלך הדברים, ולהשמיע את ההערות לאחר שבר-הפלוגתא מסיים את דבריו. כך, לא רק שהסיכוי שיישמעו גובר, אלא שהדיון כולו מקבל נופך ענייני ומיושב.

תרבות דיון דורשת מאיתנו להימנע מהכשלה מכוונת של הצד שכנגד; להקפיד על מסירת כתבי בית דין (ועל קבלתם); להקפיד על תיאור נכון של עובדות ושל דין; להימנע מהפיכת הדיון לאישי ומהעלאת טענות סרק בדבר "חוסר תום לב", "מרמה", "הטעיה" וכיו"ב של הצד שכנגד (אילו היינו מגלים סלחנות לשגיאותיו של הצד השני כפי שאנו מגלים לשגיאותינו שלנו – די בכך); היא דורשת מאיתנו לעמוד בהתחייבויות דיוניות שאנו נותנים זה לזה.

כולנו רואים את ירידתה של תרבות הדיון הכללית (לא רק במשפט). הכבוד לסמכות ולסממנים פורמאליים וטקסיים הולך ונעלם לא רק אצלנו אלא בכל התחומים ובעולם כולו. יש בכך צד חיובי המגביר את תחושת השוויון והנגישות. אולם יש לכך גם מחיר, המתבטא לא פעם בגסות בדיבור, בזילות המעמד ואף בפגיעה מהותית בערכים של צדק ואמת, ובפגיעה בהליך ההוגן ובאמון במערכת המשפט.

אכן, איננו עומדים כרס"ר המחנה ובוחנים את צבע העניבה, או את לבושם של עורכי הדין ועורכות הדין. אולם, אנחנו זוכרים בכל עת, שבאופן מצטבר ובמבט כולל יש לכל הרכיבים הללו – ואף לשאלת הלבוש - השפעה על תרבות הדיון הכוללת, ועל מעמדו של המשפט. 

הנה, התחום הרחב שבו אנו נעים בין אתיקה לאסתטיקה הוא בעל משקל אמיתי וממשי, והוא מחייב כל אחת ואחד מאיתנו לתשומת לב ולכבוד. הפעם לא רק כבוד למקצוע ולזולת אלא גם כבוד לעצמנו. תרבות הדיון על שלל ביטוייה, שהצגנו חלק מהם על קצה המזלג, בו זמנית משקפת ומעצבת את דמותנו כעורכי דין וכאנשים, ואת דמותה של מערכת המשפט שבה אנו פועלים.

