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חובת עורך הדין כלפי בית המשפט היא מעין "חובת מסגרת" ממנה נגזרות מספר חובות קונקרטיות. אחת החובות החשובות שנגזרו ממנה היא חובת עורך הדין שלא להטעות את בית המשפט בפניו הוא מופיע (להלן: החובה שלא להטעות). 
כאשר אחד הצדדים, הוא עצמו או עורך דינו, מוסר ביודעין עובדה לא נכונה לבית המשפט או מותיר על כנה עובדה שכזו, נפגעת זכותו של הצד שכנגד למשפט הוגן ונפגמת מטרת ההליך השיפוטי להביא לגילוי האמת. העלאת טענה שאין יסודותיה אמת מביאה גם לבזבוז זמנו של בית המשפט והצד שכנגד הנדרשים כעת לחשוף את ההטעיה או להשקיע משאבים רבים בהתבסס על מצב הדברים המוטעה, הטעיה שמלכתחילה לא היה לה מקום בהליך. באופן זה נפגמת יעילות הדיון ומבוזבז, שלא לצורך, משאב חברתי חשוב הוא זמנו של בית המשפט. במובן זה החובה באה להגן על מספר אינטרסים חברתיים, השלובים זה בזה: הבטחת משפט הוגן, גילוי האמת, יעילות הדיון, אמירת האמת ומניעת שקרים כערך בפני עצמו, ושמירה על טוהר ההליך השיפוטי. פגיעה באינטרסים אלו פירושה החלשת המערכת המשפטית ואף שיתוקה המוחלט. 
החובה גם מחזקת את תדמית המקצוע ומגנה על עורכי הדין בכמה מובנים. ראשית, החובה מונעת מעורך הדין להפוך צד למרמה ושותף לעבירה הפלילית של שבוש הליכי משפט. ראו למשל, ע"פ 236/88 אייזמן נ' מ"י, פ"ד מד (3) 485 שם הטעה עורך הדין את בית המשפט מה שהוביל להרשעתו הפלילית. שנית, החובה מחזקת את תדמית המקצוע באשר היא מציגה את עורכי הדין כעומדים בשורה אחת עם הרשות השופטת, בהגנה ובשמירה על האינטרסים החברתיים, החשובים שפורטו לעיל. 
החובה לא להטעות את בית המשפט קבועה בכלל 34 לכללי האתיקה. כלל 34(א) קובע: "לא יעלה עורך דין, בין בעל-פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה." במצבים בהם הטעה עורך הדין את בית המשפט הוא יועמד לדין גם לפי סעיף 54 לחוק לשכת עורך הדין, הסעיף הקובע את החובה "לסייע לבית המשפט לעשות משפט" וגם לפי סעיף הסל, סעיף 61(3) לפיו עבירת משמעת היא "כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין."

לפי כלל 34 היסוד הנפשי הנדרש לצורך הוכחת העבירה הוא יודעין – עורך הדין יודע שהטענה שהוא מעלה בפני בית המשפט אינה נכונה. זהו יסוד שאינו קל להוכחה או שמא יש לאמור שזהו יסוד המאפשר התחמקות ממילוי החובה בכך שעורך הדין נמנע מלדעת עובדות מסוימות כדי שזה לא יפריע לו אחר כך להעלות טענות שונות בפני בית המשפט. בתי הדין המשמעתיים הטיבו להתמודד עם קושי באמצעות הגישה לפיה עורך דין יימצא כמי שהפר את החובה שלא להטעות את בית המשפט גם אם לא היה מודע לחוסר האמת שבטענתו ובלבד שהיה עליו לבדוק אישית את הטענה והוא התרשל בכך. עוד נקבע, שבמידה ונסיבות המקרה מורות שהמדובר בטענה חשובה יש מקום לחייב את עורך הדין לבדוק אישית את המידע שהוא מוסר בבית המשפט, וככל שהטענה חשובה יותר כך יש לדרוש בדיקה מעמיקה יותר מעורך הדין. כך לדוגמא נקבע ב בד"א 22/83 פלונית נ' הועד המחוזי,  

"אין עורך דין נדרש לקבל על עצמו אחריות לאמיתותם של דברים אשר נמסרים לו מפי לקוחו; ואיש אינו יכול לבוא בטענות לעורך דין, אם הוא מעלה על הכתב, בתום לב, דברים הנאמרים לו על-ידי לקוחו, וכאשר הוא מעביר את הדברים, בשם אומרם, לצד שכנגד או לכל גורם אחר. דא עקא, שאין בכך להוות היתר לעורך הדין להעלות על הכתב, ולהוציא מתחת ידו דברים אשר הוא יודע, או אשר הוא חייב לדעת, כי אין הם דברי אמת. הציבור זכאי לצפות לכך, שעורך הדין לא יוציא תחת ידו מסמך ולא יטען בדרך אחרת, טענה או עובדה, אשר הוא יודע או חייב לדעת, שאין היא הולמת את המצב לאמיתו. אין לנו כל היסוס או קושי בקביעת נורמה, כי החובה לומר את האמת חלה על עורך דין, במסגרת מילוי תפקידו, לא פחות אלא במידה רבה הרבה יותר, מאשר על כל אדם מן היישוב."
מה לגבי מצב שבו עורך דין לא עצם את עיניו אלא פנה וערך בדיקה בדבר נכונות טענת הלקוח או מי מעדיו אך לא היה בבדיקה כדי להצביע על מסקנה חד משמעית והוא נותר עם החשש. לפי לשון כלל 34 עורך הדין יכול להעלות את הטענה בבית המשפט, וגם אם יתברר מאוחר יותר כי אומנם מדובר בטענה לא נכונה הוא לא יראה כמי שהפר את החובה באשר לא התקיימה אצלו ידיעה או עצימת עיניים בעת שהעלה את הטענה. בנוסף, יש לזכור שעורך הדין רשאי גם להפסיק לייצג בכפוף להוראות כלל 13 לכללי האתיקה ובכפוף לקבלת אישור בית המשפט אם הייצוג כבר בשלב זה.
