ניגוד העניינים אצל עורכי דין
עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית 
עריכת דין היא מקצוע של שליחות. שליחות פרטית ביסודה, אשר יש לה אופק ציבורי וכללי. היא שליחות פרטית שכן חובתו הראשונה של עורך הדין מסורה ללקוחו ולמטרות של הלקוח. אף אם הוא מייצג לקוח ציבורי, אף אם הוא פועל מטעם בית המשפט (ככונס או כמפרק וכן הלאה), ואף אם הוא פועל כתובע בפלילים מטעם המדינה - לעולם חובתו הראשונה במעלה היא למשימה המסוימת שהופקדה בידיו. בקיימו שליחות זו נדרש עורך הדין לפעול במסירות ונאמנות ללא מורא אלא מפני החוק.
מאופייה של השליחות המשפטית ומאופיו של המקצוע נגזרת ההגנה מפני ניגוד עניינים. להגנה זו שלוש תכליות. הראשונה, ניקיון שיקול הדעת המקצועי של עורך הדין. עורך הדין הנדרש לפעול במסירות ובנאמנות חייב לגייס את מלוא יכולתו ואת שיקול דעתו. התחייבות סותרת או קושי העומדים כמכשול עלולים לפגוע בכך. התכלית השנייה היא שמירה על האמון המקצועי בעורך הדין. כדי שלקוח יתן את אמונו בעורך דין עליו להיות בטוח שעורך הדין לא יטה את עניינו בשל עניין זר. התכלית השלישית היא שמירה על תדמית מקצוע עריכת הדין. ההגנה על תדמית המקצוע אינה ערך בזכות עצמה, אולם היא דרושה כדי להבטיח שמערכת המשפט תוכל לבסס את פעולתה על עריכת דין פרטית ומסורה, ללא חשש וללא חשד מפני אינטרסים סותרים.

כללי האתיקה אוסרים המצאות במצב שבו יש חשש לניגוד עניינים, בין אם בפועל נגרם ניגוד עניינים ובין אם לאו (בד"א 32/11 לשכת עורכי הדין נגד עו"ד מזרחי, פדאור אתיקה, 1.6.12). המבחן לקיומו של ניגוד עניינים הוא מבחן אובייקטיבי, מצד אחד לא כל חשש ערטילאי יוצר ניגוד עניינים, ומצד שני סברתו הכנה של עורך הדין שאינו בניגוד עניינים אינה מהווה הגנה (בד"א 29/10 עו"ד פרייליך נ' לשכת עורכי הדין, פדאור אתיקה, 5.8.10). במקרה של ספק, ראוי לפנות לועדת האתיקה לחוות דעת מקדימה לפי סעיף 60א' לחוק הלשכה ולפי כלל 16 לכללי האתיקה (על"ע 10127/07 צוקרמן נ' הוועד המחוזי, פדאור אתיקה 24.05.09). 

יחד עם זאת, האיסור על ניגוד עניינים אינו ממוקד בשאלת מראית העין אלא במניעה של שימוש במידע או של ייצוג שני צדדים באותה פרשה, באופן שמבקש למנוע את הרע בטרם יארע. ועדת האתיקה אסרה על עורכי דין לייצג בו זמנית את מי שמואשם בסחר בנשים ואת קורבן הסחר העשויה להעיד נגדו (החלטה מספר את 197/04, אתיקה מקצועית 18 עמ' 5 (2006)). נאסר על עורך דין לייצג בו זמנית קבוצת נאשמים המואשמים בנפרד כשכל אחד מהם הוא עד תביעה נגד האחרים גם אם – ואולי בשל העובדה – שלכולם קו הגנה אחד. החשש הוא שהייצוג המשותף ימנע מעורך הדין לתת עצה חופשית מן האינטרסים של שאר חברי הקבוצה (למשל, להודות במקרה המתאים). הקו המנחה במקרים אלה לא היה ניגוד עניינים בפועל אלא חשש מפני ניגוד עניינים שיפגע בשיקול הדעת המקצועי של עורך הדין כך שהלקוח לא יזכה לייצוג ראוי.

בהקשרים שונים נקבע שעורך דין המייצג דרך קבע חברה אינו יכול לייצג חלק מבעלי המניות בסכסוך עם בעלי מניות אחרים (החלטה מספר את 199/11, אתיקה מקצועית 44 עמ' 2 (2011) אולם אם מדובר בייצוג אד הוק בעניין שאינו מקנה מעמד או מידע מיוחד (כמו עריכת הסכם שכירות עבור החברה) לא נוצר ניגוד עניינים אסור. גישה דומה חלה באשר לעורך דין שייצג שני צדדים ולימים הם נקלעו לסכסוך (על"ע 10127/07 לעיל; החלטה מספר את 213/11, אתיקה מקצועית 44 עמ' 2 (2011)). איסורים אלה מיועדים הן למניעת שימוש במידע שצבר עורך הדין במסגרת יחסי האמון בניגוד למטרתם, והן למניעת מראית עין שבה הכל פרוץ. מראית העין אינה התכלית העיקרית, אולם היא בעלת חשיבות כדי שלקוחות יוכלו לתת אמון בעורכי הדין, ולא יחששו שסודותיהם ישמשו לרעתם. 

נושא אחר של ניגוד עניינים עולה ממעורבותו האישית של עורך הדין בפרשה. מקום בו יש לעורך הדין אינטרס עצמאי ונפרד משל הלקוח שעלול לעמוד בסתירה לאינטרס של הלקוח, הוא אינו יכול לייצג את הלקוח. גם כאשר האינטרס שלו סמוי מעין אך גם כאשר הוא גלוי זאת מכוח כלל 14(א) לכללי האתיקה. כך לדוגמא, חבר אגודה שיתופית אינו יכול לייצג בסכסוך שבין האגודה לבין מי מחבריה או נגד האגודה בכלל (החלטה מספר את 125/11, אתיקה מקצועית 44 עמ' 2 (2011) 

לניגודי העניינים השונים קיימים חריגים שונים. לא קיים "חריג על" שיכול לרפא תמיד את ניגוד העניינים. כך לדוגמא, לפי כלל 14(ד) הסכמה של הצד הנפגע מניגוד העניינים פוטרת את עורך הדין רק במקרים מסוימים. היא לא תקפה כאשר מדובר בניגוד עניינים לפי כלל 14(א). במקרים אלה גובר החשש שמא עורך הדין לא יוכל למלא את חובתו המקצועית בשל עניין אישי או התחייבות קודמת גם על הסכמת הלקוח. כאמור, החובה להימנע מניגוד עניינים היא חובה קוגנטית ששואבת את מעמדה ואת מרכזיותה מחובת הנאמנות והמסירות, קרי מתכליתו של מקצוע עריכת הדין.
