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החלטה זו דנה בשאלה אימתי יש מקום להשית סנקציה על בעל דין בגין הפרה של החלטות שיפוטיות וביצוע מחדלים דיוניים, וכיצד יש לקבוע מהי הסנקציה המידתית וההולמת.

.

בית המשפט קבע כלהלן:
בשלב הראשון, יש לבחון אם המחדלים, המישגים וההפרות הם קלים או חמורים וניכרים. בשלב השני, יש לבחון את הסיבה לכל מחדל או הפרה שאינם קלים, ואם יש להם הצדקה סבירה. בשלב השלישי, יש לשקול את מכלול נסיבות העניין ולקבוע מהי הסנקציה המידתית בגין ההפרות. 
מחד גיסא, שיקולי המידתיות מטים את הכף להקל עם התובע. קשה להעריך את נזקו טרם שהוגשו כל חוות הדעת, ולכן יש קושי לקבוע עד כמה סנקציה קשה, כגון דחיית התביעה, תפגע בזכויותיו המהותיות. גם פערי הכוחות בין הצדדים, אופי הזכות הנפגעת, מורכבותו הרבה (מבחינה יחסית) של ההליך דנן, והצורך בתיאומים רבים מטים את הכף להקדיש לו משאבים רבים יותר ולגלות סובלנות. 
מאידך גיסא, בית המשפט גילה סובלנות רבה משך תקופה ארוכה מדי. בתיק זה הצטברו שורה ארוכה של הפרות, אי עמידה במועדים, גרירת רגליים וסחבת מצד התביעה. אין אלה תקלות ספורדיות אלא דפוס עקבי ומתמשך. ההפרות הובילו לבזבוז ניכר של זמן שיפוטי. ההתנהלות פוגעת בראש ובראשונה בתובע עצמו, אך גם בנתבעת ובציבור. מכלול הנסיבות מטה את הכף להשית סנקציה משמעותית. 
נראה שהסעד ההולם והמידתי בתיק זה הוא לדחות את התובענה כליל. אף על פי כן, יש להסתפק זו הפעם בסעד מתון יותר. בהחלטות קודמות שניתנו צוינו הסנקציות שבית המשפט שוקל להטיל: מחיקה מחוסר מעש או הוצאות לאוצר המדינה. מאחר שדחיית התובענה כליל לא נכללה בין החלופות, אין מקום להרחיק לכת עד שם בלא שניתנה התראה מפורשת. התראה כזו ניתנת כעת: זו הסנקציה הבאה שתושת על התובע אם ימשיך לזלזל בהליך. 
הסנקציה המתאימה בנסיבות העניין היא חיוב התובע בהוצאות גבוהות לאוצר המדינה בגין עיכוב ההליך שלא לצורך, והתניית המשך ניהולו בתשלום בפועל, ובלבד שידו של התובע משגת לשלם את הכסף. יש להעמיד סכום זה על סך של 10,000 ש"ח.

	החלטה




עניינה של החלטה זו בהתנהלות דיונית לקויה מטעם התביעה אשר ישנה על זכויותיה וגררה את רגליה בהליך זה, המתנהל משנת 2012 והוא עודנו בתחילת דרכו. החלטות שנועדו לגרום לה לשקוד על עניינה וסנקציות מתונות שהושתו בגין הפרתן לא הועילו. התמונה המצערת שתובא להלן הובילה להחלטה חריגה זו, שדנה בשאלה אימתי יש מקום להשית סנקציה על בעל דין בגין הפרה של החלטות שיפוטיות וביצוע מחדלים דיוניים, וכיצד יש לקבוע מהי הסנקציה המידתית וההולמת.

ההשתלשלות הדיונית
1. כדי להבין עד כמה הייתה הסחבת עקבית ושיטתית, ומה רבים המשאבים שהשקיע בית המשפט בניסיון לקדם את התיק, אין מנוס מלסקור את קורותיו מתחילתו, על עשרות ההחלטות שניתנו בו.
2. כתב התביעה המקורי, שעניינו תביעה לפיצוי על נזקי גוף שנגרמו לתובע מתאונות דרכים, הוגש ביום 20.11.2012. עילתו בחמש תאונות שבהן היה התובע מעורב בשנים 2008 עד 2011 כשנהג בכלי רכב דו-גלגלי. הנתבעת 1 ("הנתבעת") ביטחה את כלי הרכב בביטוח חובה. הנתבעת 2 היא סוכנות ביטוח שבה רכש התובע את ביטוח החובה. 
3. בד בבד עם הגשת התביעה עתר התובע למינוי מומחים רפואיים בתחומים אורתופדיה, כירורגיית כף יד, אא"ג, כירורגיית בית החזה ונוירולוגיה. הבקשה למינוי מומחים נתמכה בתיעוד רפואי האוחז כ-140 עמודים בלא להפנות נקודתית למסמכים המגבשים ראשית ראיה למינוי בתחום הרלוונטי. על כן הורה בית המשפט לתובע (ביום 17.2.2013) להגיש בקשה חדשה שתכלול הפנייה מדויקת למסמכים. ביום 12.3.2013 הוגשה בקשה כזו. ביום 25.4.2013 מינה בית המשפט אורתופד, ודחה את הבקשה למנות מומחים בתחומים האחרים. 
4. דיון ראשון נקבע ליום 30.12.2013, כשנה וחודש לאחר הגשת התביעה. יום לפני הדיון הוגשה בקשה מוסכמת לדחייתו מאחר שהאורתופד טרם השלים את חוות דעתו. בית המשפט דחה את הדיון ליום 23.6.2014, והורה לצדדים להגיש תחשיבי נזק במועדים שקצב. חוות הדעת הוגשה ביום 30.3.2014, כ-11 חודשים לאחר המינוי. 
5. ביום 19.6.2014 (ארבעה ימים לפני הדיון הנדחה) הוגשה בקשה מוסכמת לדחותו. הסיבה: המומחה הפנה את התובע לבצע בדיקת הדמיה אך הגיש את חוות הדעת לפני שהתובע נבדק. התובע ביקש להשלים את הבדיקה ולהעביר את תוצאותיה למומחה, ושהמומחה ייתן חוות דעת מתוקנת. בית המשפט נעתר לבקשה, דחה את הדיון ליום 5.1.2015, והורה להגיש תחשיבי נזק עובר לדיון הנדחה.
6. ביום 4.1.2015 (יום לפני הדיון) הוגשה בקשה מוסכמת לדחייתו. נטען שהתובע טרם השלים את בדיקת ההדמיה משום שקופת החולים לא אישרה לו לבצעה. בבקשה נכתב כי התובע "מצוי בתהליך אישור הבדיקות" והוא יבקש לבצען ולהעביר למומחה שאלות הבהרה. בית המשפט נעתר לבקשה ודחה את הדיון (דחייה שלישית) ליום 12.4.2015, וקצב (שוב) מועדים להגשת תחשיבי נזק. יודגש שפעמיים לא הגישה התביעה תחשיב נזק במועד בלא שביקשה רשות מבית המשפט. בקשות הדחיה הוגשו סמוך לדיון ולמעשה העמידו את בית המשפט בפני עובדה שאין טעם בקיומו. 
7. ביום 15.4.2015 התקיים דיון ראשון בתיק. לדיון התייצבה באת כוח הנתבעת בלבד. היא מסרה לבית המשפט שהיא מופיעה על דעת בא כוח התובע, ציינה שהתביעה שלחה למומחה שאלות הבהרה, ולאחר שיתקבל מענה יוגשו תחשיבי נזק. בית המשפט רשם לפניו את הדברים אך הוסיף כי תמוהה בעיניו התנהלות התובע אשר אינו רואה לנכון לקדם עניינו בתביעה שהוגשה בשלהי 2012 וחוות דעת המומחה בה הוגשה ביום 30.3.2014. בית המשפט הורה לצדדים לסיים הליכים מקדמיים תוך שלושים יום, והורה לתביעה להגיש תחשיב נזק מטעמה עד ליום 8.6.2015. עוד קבע בית המשפט שאם לא יוגש תחשיב עד מועד זה, תימחק התביעה מחוסר מעש. קדם משפט נוסף נקבע ליום 12.7.2015 לצורך מתן הצעת פשרה. 
8. ביום 7.6.2015 (יום לפני המועד) הגישה התביעה בקשה להאריך מועד להגשת תחשיב נזק. הנימוק: התובע נטל מבא כוחו את כל התיק הרפואי כדי לערוך בדיקות, ולכן נבצר ממנו להכין תחשיב. על כן ביקש בא כוח התובע ארכה של 20 יום. בית המשפט נעתר לבקשה. 
9. המועד (המוארך) להגשת התחשיב חלף. התחשיב לא הוגש. לא נתבקשה הארכת מועד נוספת. על כן מחק בית המשפט (ביום 8.7.2015) את התובענה מחוסר מעש. 
10. ביום 12.7.2015 הוגשה בקשה מוסכמת לביטול המחיקה. בבקשה נכתב כי ימים אחדים קודם לכן השיב התובע לבא כוחו את התיק הרפואי בצירוף חומר נוסף; היה בכוונת בא כוחו של התובע להגיש בקשות שונות לקידום התיק, ובעת שהכין אותן נמחקה התביעה. לא הייתה כוונה חלילה לזלזל בבית המשפט. ההיפך הוא הנכון: לנוכח חוסר המעש בתיק לא רצתה התביעה לבקש לדחות את הדיון בעלמא, אלא ביקשה להגיש יחד עם בקשת הדחייה בקשות נוספות שעליהן רמז בא כוח התובע, כך לדבריו, בהודעות קודמות. ביום 12.7.2015 קבע בית המשפט: "התנהלות התובע תמוהה, מכבידה על הצדדים ומבזבזת זמן שיפוטי יקר, וזאת חרף החלטות מפורשות שניתנו בתיק. לפנים משורת הדין וכדי לתת לתובע יומו, ההחלטה בדבר מחיקת התביעה מחוסר מעש תבוטל בכפוף לתשלום סך של 750 ש"ח לאוצר המדינה בתוך 30 יום מהיום. ימי הפגרה יימנו". מששולמו ההוצאות ביטל בית המשפט את המחיקה, קצב (שוב) מועדים להגשת תחשיבי נזק וקבע ישיבת קדם משפט ליום 29.12.2015. 
11. ביום 27.8.2015 הגיש התובע בקשה לתיקון כתב התביעה באופן שיתייחס לשתי תאונות נוספות שלא נכללו בכתב התביעה המקורי: אחת משנת 2008 ושנייה משנת 2010. בבקשה נטען שבשל ריבוי התאונות "נשתכחו מאת התובע", לשון הבקשה, שתי התאונות הללו כשהגיש את התביעה, והחומר הרפואי הרלוונטי להן לא צורף אליו. הבקשה לא נתמכה בתצהיר. לכתב התביעה המתוקן צורפה בקשה למינוי מומחים רפואיים בתחומים שנתבקשו בכתב התביעה המקורי. הנתבעות ביקשו – וקיבלו – כמה אורכות מוסכמות להגשת תשובתן, וזו הוגשה ביום 3.11.2015. הנתבעות הותירו את סוגיית התיקון לשיקול דעת בית המשפט, אך התנגדו לבקשה למינוי מומחים נוספים. ביום 5.11.2015 נעתר בית המשפט לבקשתה לתיקון בקבעו: "נוכח התנהלות התובע שאינו ממלא אחר החלטות בית המשפט כדבעי ונוקט סחבת של ממש, [התיקון יותר] כפוף לתשלום הוצאות בסך של 1,000 ש"ח לאוצר המדינה". עוד קבע בית המשפט שמאחר שמונה מומחה בתיק שמסר את חוות דעתו, יש לערוך את הבקשה למינוי מומחים כך שתתייחס אך ורק לתאונות הנוספות שאירעו לתובע ושבגינן ביקש לתקן את כתב התביעה, ויצורפו לה מסמכים רלוונטיים רק לתאונות אלו. בקשה כזו תוגש תוך שבעה ימים שאם לא כן ייחשב התובע כמוותר עליה. 
12. ביום 15.10.2015 ביקש התובע לבטל את החיוב בהוצאות לאוצר המדינה. ביום 16.11.2015 קבע בית המשפט כי לפנים משורת הדין, כדי שלא לפגוע בפרנסת בא כוח התובע, וככל שימולאו תנאי ההחלטה מיום 5.11.2015 כדבעי, תבוטל ההחלטה בעניין החיוב בהוצאות. 
13. למחרת היום (17.11.2015) הגיש התובע "בקשה למתן הוראות". נטען בה שיש קושי להפנות למסמכים הקשורים לתאונות הנוספות בלבד. ביום 18.11.2015 הורה בית המשפט לבא כוח התובע לפעול כחוכמתו, והוסיף: "גם טוב יעשה אם יראה להפנות בכל עניין למסמך ספציפי ולצרפו, ושיימנע מהפניה כללית לבליל של מסמכים". 
14. ביום 25.11.2015 ביקש התובע למנות מומחים בתחומים נוירולוגיה, אא"ג ופסיכיאטריה; לעיין מחדש בהחלטה למינוי מומחים רפואיים מיום 25.4.2013; להורות על בדיקה חוזרת בידי האורתופד. בבקשה צוין שמבחינה טכנית מדובר בשלוש בקשות שונות, אך מבחינה מהותית מדובר בשתיים: בדיקה חוזרת בידי האורתופד לנוכח שינוי נסיבות מהותי מאז הבדיקה (החמרה במצבו של התובע); מינוי מומחים שלא מונו עד היום לצורך בדיקת התובע. ביום 26.11.2015 קבע בית המשפט: 
צר לי, התנהלות התובע אינה ברורה (לשון המעטה). לא ברור לפי איזה סדר דין מוגשת בקשה לעיון מחדש ועוד בהתייחס להחלטה שניתנה לפני למעלה משנתיים וחצי!! לפיכך, הבקשה נמחקת, גם ללא צורך בתגובת הצד שכנגד. טוב יעשה התובע (או בא-כוחו) אם ירא לנכון לקדם את הדיון בתיק בצורה עניינית ובהתאם לסדרי הדין. ככל שלא תוגש, בתוך 7 ימים, בקשה למינוי מומחים בהתאם להחלטות בעניין, ייחשב התובע כמוותר על זכותו לעתור בעניין. 
15. ביום 30.11.2015 עתר התובע לביטול מחיקת הבקשה וביקש שבית המשפט יכריע בבקשה לגופה. ביום 30.11.2015 קבע בית המשפט שחלק ההחלטה המתייחס למינוי מומחים יועבר לתשובה, ואילו החלק המתייחס לעיון מחדש בהחלטה מיום 25.4.2013 נמחק ואין צורך להשיב בעניינו. 
16. ביום 20.12.2015 החליט בית המשפט כי משטרם הסתיים הדיון בבקשה למינוי מומחים, אין טעם בקיום הדיון הקבוע, ודחה אותו (דחייה רביעית) ליום 18.4.2016. 
17. ביום 28.12.2015 החליט בית המשפט בבקשה למינוי מומחים. הוא דחה את הבקשה למינוי מומחה בתחום הפסיכיאטרי, מינה מומחה בתחום אא"ג, וקבע שאורתופד יחווה דעתו בשאלות אם יש צורך בבדיקה נוספת של התובע בעקבות התאונות הנוספות, ואם יש צורך למנות נוירולוג בגין הנזק שנבע מהן. בו ביום ניתנה החלטה הממנה מומחה בתחום אא"ג. נכללו בה הוראות כדלקמן: באי כוח הצדדים יעבירו למומחה מסמכים תוך שלושים יום; בשכר טרחת המומחה תישא הנתבעת; כדי לא לעכב את ביצוע התשלום המומחה ישלח חשבון מייד; המומחה יגיש את חוות דעתו עד יום 15.3.2016. 

18. ביום 17.2.2016 השיב האורתופד לשאלות שנשאל בעקבות ההחלטה מיום 28.12.2015: אין בתאונות הנוספות כדי לשנות מחוות דעתו (הוא היה ער לתאונות הללו כשנתן את חוות הדעת המקורית מתוך החומר שהועבר אליו); כדי להעריך אם יש צורך במינוי מומחה בתחום הנוירולוגי עליו לבדוק את התובע שוב; השלמת חוות הדעת כרוכה בתשלום. ביום 14.3.2016 ביקשה התביעה להבהיר למומחה שעליו לבדוק את התובע שוב, וביום 24.3.2016 נעתר בית המשפט לבקשה. 
19. ביום 3.4.2016 הוגשה בקשה מוסכמת לדחות את הדיון מהטעם שטרם הוגשו חוות הדעת. הדיון נדחה (דחייה חמישית) ליום 13.7.2016. 
20. ביום 29.5.2016 המליץ המומחה בתחום אא"ג לבית המשפט להפנות את התובע לבדיקות הדרושות להשלמת חוות הדעת. בית המשפט קבע שאם לא תוגש התנגדות של מי מהצדדים, יפעל התובע לביצוע הבדיקות.
21. ביום 12.7.2016 הוגשה בקשה לדחות את הדיון מהטעם שטרם הוגשו חוות הדעת הרפואיות. הדיון נדחה – בפעם השישית – ליום 18.12.2016. בית המשפט קבע שהתובע יפעל לביצוע הבדיקות עד ליום 15.8.2016, וקבע תזכורת פנימית לבדיקת חוות דעת ליום 15.9.2016. 
22. ביום 21.7.2016 כתב האורתופד לבית המשפט שהוא סיים את השלמת חוות דעתו מזמן, אך לא שחרר אותה כי לא קיבל את שכר הטרחה מהנתבעת. בעקבות החלטה זו שולם הסכום, וחוות הדעת המשלימה הוגשה ביום 9.8.2016. המומחה העמיד את הנכות האורתופדית על 5% (כפי שקבע בחוות הדעת הקודמת), וחיווה דעתו שיש צורך במינוי פסיכיאטר ומומחה בתחום הכאב או נוירולוג. 
23. ביום 5.9.2016 כתב המומחה בתחום אא"ג לבית המשפט מכתב תזכורת שני: התובע טרם העביר את תוצאות הבדיקות שהתבקש לבצע, ועל כן אין באפשרותו להשלים את חוות הדעת. בו ביום הורה בית המשפט: "לטיפול התובע בהקדם". 
24. ביום 14.9.2016 ביקשה התביעה הארכת מועד להשלמת הליכים מקדמיים ועתרה למתן החלטה בבקשה למינוי מומחים רפואיים נוספים. ביום 6.10.2016 התנגדה הנתבעת לבקשת התובע למנות מומחים רפואיים וביקשה להשית את שכר הטרחה בתחום אא"ג על התובע. ביום 5.11.2016 החליט בית המשפט (בשל האמור בחוות הדעת המשלימה של האורתופד), למנות מומחים בתחומי הנוירולוגיה והפסיכיאטריה. הנוירולוג התבקש לחוות דעתו בדבר הצורך במינוי מומחה בתחום הכאב. בו ביום מינה בית המשפט מומחים בתחומים האמורים והורה כך: הצדדים ימציאו למומחים את התיעוד הרפואי עד יום 15.12.2016; המומחים יתנו את חוות הדעת 45 יום לאחר שישולם להם שכר הטרחה. 
25. ביום 15.12.2016 נתבקשה דחייה (שביעית) של ישיבת קדם המשפט מהטעם שטרם הוגשו חוות הדעת. הדיון נדחה ליום 25.6.2017.
26. ביום 31.1.2017 ביקשה ההגנה להורות לתובע להמציא טופס ויתור על סודיות רפואית (וס"ר) עדכני ולקצוב מועדים להשלמת הליכים מקדמיים (יוזכר שוב: ההליך מתנהל משנת 2012 ובעניין התאונות הנוספות משנת 2015. בינואר 2017 טרם הושלמו ההליכים המקדמיים). ביום 8.2.2017 העביר התובע טופס וס"ר, לדבריו, וביקש שהות להסדיר את עניין ההליכים המקדמיים עם הנתבעת. 
27. ביום 29.1.2017 שלח המומחה בתחום אא"ג לבית המשפט מכתב שלישי והבהיר שחוות הדעת מתעכבת משום שהתובע טרם העביר את שתי הבדיקות שהתבקש לבצע. נתבקשה התייחסות התביעה. ביום 8.2.2017 כתב התובע שאחת הבדיקות שבוצעו אינה ממומנת על ידי קופות החולים, עלותה גבוהה, ועל כן ביקש שהנתבעת תישא במימונה. בו ביום הורה בית המשפט לנתבעת להעביר התחייבות לתשלום עבור הבדיקה, והורה לתובע לעדכן תוך 12 יום שקיבל אותה. מועד זה חלף בלא התייחסות של התובע, וביום 22.2.2017 ניתנה תזכורת יזומה של בית המשפט. ביום 28.2.2017 הודיעה הנתבעת שעוד ביום 9.2.2017 פנתה לתביעה בבקשה לקבל פרטים על הבדיקה כדי להעביר התחייבות, אך לא זכתה למענה. נתבקשה התייחסות התביעה תוך 7 ימים. זו לא הוגשה למרות שההחלטה נצפתה במשרד בא כוח התובע. על כן קבע בית המשפט (ביום 10.3.2017) דיון על פה ביום 14.3.2017. ההחלטה על זימון לדיון נצפתה במשרד בא כוח התובע ביום שניתנה. 
28. ביום 14.3.2017 התקיים דיון. ב"כ התובע לא התייצב. בית המשפט החליט כך: 
[...] זימנתי דיון במעמד ב"כ התובע להיום בשעה 8:30 לאחר שהחלטה מיום 28.2.2017 לא זכתה להתייחסות. בקצרה ייאמר כי בית המשפט מבקש לברר היכן עומדים הדברים במישור בדיקה נוספת שהתובע התבקש לבצע וטעונה התחייבות מטעם הנתבעת 1. הנתבעת הודיעה שפנתה לבא כוח התובע בנושא עוד ביום 9.2.2017, אך לא זכתה למענה. בית המשפט ביקש התייחסות של התובע, וזו לא באה, ובהחלטה מיום 10.3.2017 זימנתי את ב"כ התובע כדי להתייחס בעל פה. הגם שההחלטה נצפתה במשרדו, לא התייצב איש לדיון. על פני הדברים ההתנהלות מעוררת קושי, במיוחד לנוכח גילו של התיק. 

ב"כ התובע ינמק, תוך 30 יום, מדוע שלא תימחק התביעה מחוסר מעש, ומדוע שלא יחויב בהוצאות לאוצר המדינה על הזמן השיפוטי שהושחת לריק שכל מטרתו לקדם את עניינו של התובע. 

המזכירות תמציא לצדדים, ותביא את התיק לעיוני תוך 30 יום.

29. ביום 27.3.2017 הגישה התביעה התייחסות להחלטה זו. בא כוח התובע הסביר שלא התייצב לדיון משום שלא קיבל את ההחלטה; ההחלטה אולי נצפתה במשרד אך לא הגיעה לידיעתו; במשרד מותקן כרטיס חכם אחד ומשתמשים בו עוד שלושה עורכי דין ושלוש טרום מתמחות; ביום 12.3.2017 היה חג פורים ובא כוח התובע לא היה במשרד; ביום 13.3.2017 שהה עם אשתו בבית החולים וביום 14.3.2017 נולד לו בן. לגופו של עניין, באי כוח הצדדים מצויים בקשר מתמיד ומצליחים לפתור את כל הבעיות הטכניות בלי לערב את בית המשפט; הם שוחחו יותר מפעם אחת מאז יום 9.2.2017 ולכן לא נכון לומר שאין מענה או התייחסות; באת כוח הנתבעת הודיעה שכדי להוציא התחייבות על התובע להזמין תור ולקבל זימון; התובע מנסה לאתר תור קרוב, וכאשר יעשה כן יעבירו ללא דיחוי לנתבעת לשם קבלת התחייבות. בהערה לסיום ציין בא כוח התובע שהתובע סובל מבעיות נפשיות בשל התאונה: דיכאונות, מצב רוח ירוד, חוסר חשק. לעיתים יש קושי להניע אותו לבצע בדיקות או פעולות הגם שהן לטובתו, אך נעשית השתדלות מרבית כדי לקדם את התיק בהתחשב בנסיבות. ביום 27.3.2017 ניתנה החלטה כדלקמן: 
קודם כל מזל טוב.

לאחר מכן, תשובה שלפיה צפייה במשרדו של בא כוח שמסתיימת בהתעלמות מהחלטה שיפוטית אינה מניחה את הדעת, והובילה כאן לבזבוז זמן שיפוטי ומשאבי ציבור. תשובה כזו לא יכולה להתקבל.

בית המשפט מקבל שהתובע עצמו סובל מבעיות כאלה ואחרות ומצר על כך, אבל הצורך לקדם את התיק חורג מעניינו של התובע עצמו, וכרוך גם במשאבי ציבור. 

לכן מנסה בית המשפט לעזור לתובע לעזור לעצמו, ומציע את עזרתו של בית המשפט (למעשה חובתו) לבאי כוח הצדדים לקדם את התיק שמתברר זמן רב.

לכן אני מורה כי בא כוח התובע יבהיר לתובע עצמו שעליו לשקוד על עניינו, לקבוע תור ולבצע בדיקה.

כמו [כן] אני מבקש לקבל מסגרת זמנים קונקרטית לעניין (מועד בדיקה), ולא להשאירו לבאי כוח הצדדים בלבד, הגם שהם מסתדרים ויש לברך על כך. 

שורה תחתונה: בא כוח התובע ייצור קשר עם התובע, יורה לו לקבוע תור, יפעל להשגת ההתחייבות, ויעדכן את בית המשפט על ביצוע האמור תוך 21 יום, לרבות את מועד הבדיקה. ייתקל בא כוח התובע בקושי מול התובע עצמו, ישמח בית המשפט לסייע לו, לרבות באמצעות קיום דיון דחוף בנוכחות התובע.

30. ביום 6.4.2017 הודיעה התביעה שנקבעה לתובע בדיקת יציבות (בתחום אא"ג) ליום 15.5.2017. כמו כן נקבעה לו בדיקת שמיעה ליום 10.7.2017. הפניית התובע לבדיקה זו פגה, ועל כן נדרשת הפניה חדשה. באותו יום הורה בית המשפט לבאי כוח הצדדים לעמוד בקשר ולוודא שהתובע הצטייד במסמכים הנדרשים כדי שחלילה לא תתפספס הבדיקה שנקבעה לחודש מאי. בית המשפט הורה לתובע לעדכן תוך 30 יום. ביום 22.5.2017 הודיע התובע שבמהלך הנפקת ההתחייבות של הנתבעת לתשלום התברר כי הבדיקה שנקבעה לתובע בחודש מאי לא הייתה הבדיקה הנכונה. התובע יקבע בדיקה חדשה במועד קרוב. הוזכר כי קבועה לתובע בדיקת שמיעה בחודש יולי, ולכן חוות הדעת לא תתעכב. בית המשפט החליט (באותו יום) כך:
התיק ישן, ויש להקפיד בו הקפדה יתרה. 

בית המשפט נתן לא פחות מתשע החלטות מאז פברואר בניסיון לגרום לתובע לבצע את הבדיקות המתאימות. כעת אני מתבשר שנקבעה בדיקה לא מתאימה. גם לא הובהר למתי נקבעה בדיקה במקומה, והעובדה שקבועה לתובע בדיקת שמיעה ביולי אין משמעה שהפרשה תסתיים, שכן מועד הבדיקה החדשה והנכונה עלול להיות מאוחר יותר.

עייפתי מלעסוק בכך. ישיבת קדם המשפט נדחית ליום 11.9.2017 בשעה 8:30. ככל שעד מועד זה לא תהיה חוות דעת בתיק (ומובהר שעל בא כוח התובע לשקוד על כך, לרבות לפנות למומחה במידת הצורך), וככל שלא אשתכנע שהתובע שוקד כנדרש על עניינו, אשקול להשית סנקציה מתאימה בדמות הוצאות משפט לאוצר המדינה וכן מחיקת התביעה מחוסר מעש, לפי העניין. למען הסדר הטוב, התביעה נרשמת למחיקה מחוסר מעש במועד הדיון.
31. ביום 25.5.2017 הגישה התביעה הודעת עדכון: התובע קבע בדיקת יציבה ליום 29.5.2017. עוד הזכיר התובע כי בתיק מונו שני מומחים נוספים: בתחום הפסיכיאטריה ובתחום הנוירולוגיה. התובע העביר להם את החומר כבר ביום 31.1.2017, אך מבדיקה שערך עלה כי ההגנה לא העבירה לפסיכיאטר את החומר מטעמה ולא שילמה את שכרו; כל עוד לא שולם שכרו הפסיכיאטר מסרב לקבוע תור לבדיקה. גם לנוירולוג לא העבירה הנתבעת חומר רפואי. בא כוח התובע שוחח עם באת כוח הנתבעת, וזו התחייבה לטפל בעניין מייד וטענה כי העניין התעכב מאחר שטופס וס"ר הועבר לה רק בחודש מארס 2017 (אזכיר כי התובע טען שהעביר וס"ר בתחילת פברואר). עוד צוין בהודעה: "על מנת שאפשר יהיה לעמוד בלוח הזמנים, ולהגיש תחשיבים עובר לדיון הבא, טוב יעשה בית המשפט אם יקבע מועדים להמצאת החומר למומחים, קביעת מועדים לבדיקות והשלמת חוות הדעת מטעם המומחים. אחרת, נראה כי עד למועד הדיון הבא לא יושלמו 3 חוות הדעת והדיון יהיה עקר". ב"כ התובע הזכיר כי הנוירולוג ביקש לחוות דעה בדבר הצורך למנות מומחה בתחום הכאב, וייתכן שלאחר הגשת חוות הדעת האמורות יהיה צורך למנות מומחה נוסף. על הודעה זו החליט בית המשפט כך:
אם התיק לא יהיה בשל, הדיון הבא לא יהיה עקר. התביעה תימחק מחוסר מעש או לחלופין יושתו הוצאות הולמות לאוצר המדינה, על שני הצדדים, ולאחר שאשמע טיעון כמובן.

זוהי החלטה עשירית בנושא אם אינני טועה. בכל ההחלטות ניסיתי לדחוף קדימה את העניין, דבר שבאחריותו הברורה של ב"כ התובע. בכלל זה בית המשפט מצפה ממנו לעמוד בקשר עם המומחים, לבדוק אם שולם שכרם, לוודא שהתובע קבע תור לבדיקות ומתייצב אליהן, ולוודא שהועבר חומר רפואי – הכל כדי שהתיק יהיה בשל ויקודם. 

בתיק זה דומה שהפרה רוצה להניק יותר מאשר העגל רוצה לינוק, ולשון אחר: התובע אינו שוקד כנדרש על עניינו,  לשון המעטה. אם מאז חודש ינואר לא הועבר חומר למומחים או לא שולם שכרם – איפה היה בא כוח התובע עד עכשיו? מדוע הבירור לא בוצע עד כה? מדוע לא נתבקש סיוע של בית המשפט? מדוע טופס וס"ר הועבר באיחור? האם טופס הוס"ר נתבקש קודם לכן? מדוע לא נתבקש צו שיפוטי בהיעדר וס"ר? כל זאת כשבית המשפט נרתם לנושא מיזמתו מעל ומעבר.

דומה שההתנהלות נעשית טיפין טיפין, במקום לסגור את העניין ב-360 מעלות (דומה שב"כ התובע בא כעת להכרה שהגיע הזמן לעשות זאת). 

כאמור, אין בכוונתי לעסוק בנושא עוד. ככל שהתיק לא יהיה בשל בדיון הבא, אבדוק מי אחראי לכך. אם האחריות חלה על התובע, תביעתו תימחק מחוסר מעש או שתושת סנקציה מתאימה אחרת, לרבות הוצאות הולמות לאוצר המדינה. הוא הדין אם יתברר שהנתבעים לא שילמו שכר טרחה פרק זמן ארוך, לא העבירו חומר רפואי ועיכבו את הבירור.

בהחלטה אחרונה זו, אני ממליץ לצדדים כולם להתגייס לעניין, לעשות את הנדרש כעת וללא דיחוי, שכן ההצטברות בתיק זה, בין היתר לנוכח גילו, מעוררת קושי, ואם התיק לא יהיה בשל בדיון הבא יינתן לכך ביטוי מתאים.

עם זאת, ככל שיאשר ב"כ התובע שהחומר כולו הועבר למומחים ושולם שכרם תוך פרק זמן קצר וממוקד, למרות זאת חל עיכוב מצדם, או אז אדרש לבקשה מתאימה בעניין. 

32. ביום 30.7.2017 שלח המומחה בתחום אא"ג מכתב רביעי וציין בו שהתובע טרם העביר את הבדיקות. ביום 6.8.2017 הוריתי שבהמשך להחלטה מיום 25.5.2017 יתייצב התובע עצמו לישיבה הקרובה. באותו יום הודיע התובע כי ביום 31.7.2017 מסר למומחה בתחום אא"ג את תוצאות בדיקות היציבה והשמיעה. עוד צוין כי המומחה בתחום הפסיכיאטריה אינו מוכן לקבוע תור כי לא שולם שכרו, ולנוירולוג טרם הועבר חומר רפואי מטעם הנתבעת ולכן הוא לא קבע לתובע תור. בית המשפט החליט:
כאמור בהחלטה מיום 25.5.2017, אין בכוונתי להידרש לעניין בעת הזו, ולאחר שניתנו החלטות כה רבות בעניין.

הודעתי שאדרש לו רק אם העיכוב טמון במומחים, ולא בצדדים עצמם. לפי הנטען בבקשה זו, בעלי הדין לא פעלו כנדרש.

יש לפעול בהתאם להחלטה האמורה, והגורם האחראי לעיכוב ייתן את הדין בדיון שנקבע, כשהצדדים כולם יהיו ערוכים להסביר מה עשו כדי לקדם את ההחלטות שניתנו. 

כדי לייעל את ההכרעה בעניין אני מורה כדלקמן: ככל שחוות הדעת כול[ן] לא תוגשנה עד מועד הדיון, כל צד בנפרד יפרט בכתב, באופן מדויק, מה עשה כדי לקיים את ההחלטות השיפוטיות בנושא. כמו כן יצורפו כל הפניות שנעשו למומחים בכתב בסדר כרונולוגי, וכן התכתבות בין הצדדים לבין עצמם בניסיון להאיץ את הנושא. הפירוט יהיה מקסימלי. הפירוט והמסמכים יוגשו עד 3 ימים לפני הדיון.

33. ביום 7.8.2017 הודיעה הנתבעת כי שילמה את שכר טרחתו של הפסיכיאטר ביום 29.6.2017; כי שלחה חומר רפואי לנוירולוג בחודש יוני 2017, לאחר שטופס וס"ר התקבל אצלה רק בחודש מארס אותה שנה. הנוירולוג התבקש בטלפון  לשלוח דרישת תשלום, אך לא עשה כן ולכן טרם שולם שכרו. באותו יום הורה בית המשפט להעביר את ההודעה וצרופותיה למומחים וביקש מהם להודיע ישירות מה מעכב את מתן חוות הדעת. לימים התקבלו תשובות המומחים : הפסיכיאטר הודיע שהתובע העביר תיעוד רפואי לראשונה ביום 4.1.2017 ותיעוד נוסף ביום 28.5.2017; הנתבעת העבירה תיעוד רק ביום 20.6.2017. חשבונית עסקה נשלחה לבאת כוח הנתבעת ביום 5.6.2017; התשלום בוצע ביום 29.6.2017, אך הנתבעת לא שלחה אסמכתה על תשלום על אף שנתבקשה. ביום 3.7.2017 הוא טס לחו"ל ושב ביום 21.7.2017. בהחלטות נוספות שניתנו בעקבות ההסבר, נקבעה לתובע בדיקה ליום 27.10.2017. 
34. ביום 24.8.2017 הגיש המומחה בתחום הנוירולוגיה את חוות דעתו. המומחה לא מצא נכות נוירולוגית בגין התאונות, אך קבע שהתובע לוקה בתסמונת כאב כרונית לאחר חבלות קלות חוזרות בתאונות עם מרכיב נפשי תגובתי ועם פיתוח תלות בתכשירים נרקוטיים אופיואידיים ובקנביס רפואי. 
35. ביום 5.9.2017 עתרה התביעה לדחיית הדיון הקבוע ליום 11.9.2017 – בקשת דחייה שמינית. בבקשה נטען שבא כוח התובע שב משהות בחו"ל, ולנוכח עומס עבודה לא יתאפשר לו להגיש טיעון כפי שהורה בית המשפט. לא צוינו בבקשה מועדים מתואמים. בית המשפט דחה את הדיון ליום 18.9.2017. 
36. ביום 12.9.2017 הגישה התביעה בקשה נוספת לדחיית הדיון. הסיבה: קבוע לבא כוח התובע דיון הוכחות לאותו יום בשעה 8:30. יומן הדיונים צורף לבקשה. בהחלטה שאל בית המשפט אם דיון ההוכחות הוא בתיק רכב, וציין שאם כן – לא תהיה מניעה לקיים את שני הדיונים במתכונת הרגילה הנוהגת בתיקי רכב, ועל כן בשלב זה נדחתה הבקשה. בא כוח התובע הגיש בקשה נוספת (שנייה בהקשר זה) לדחות את הדיון. הוא ציין כי קבוע לו דיון נוסף בשעה 9:40 בתיק נזקי גוף, ועל כן הוא עלול לאחר לדיונים האחרים. בית המשפט דחה את הבקשה משום שהדיון בתיק זה יהיה קצר אם יוגש פירוט בכתב כפי שנקבע בהחלטה קודמת. בית המשפט ציין שאינו מעוניין לדחות את הדיון שוב, והקדים את השעה ל-8:15. נקבע: "יש להעריך שבשעה 8:30 יוכל ב"כ התובע להתייצב לדיון הבא". עוד ציין שיש להניח שהמותב שידון בתיק הרכב יגלה הבנה במקרה של עיכוב אם תוצג לו החלטה זו. למחרת היום הגיש בא כוח התובע בקשה (שלישית בהקשר זה) לדחות את הדיון. הפעם הוא ציין כי שגה, אין מדובר בתיק רכב "רגיל", אלא בתיק שמעורר שאלת חבות בהיבט הכיסוי הביטוחי ושמצריך היערכות מוקדמת. בא כוח התובע קבע להיפגש עם הנתבע והעדה מטעמו בשעה 8:00 בבוקר הדיון, וסירוב בית המשפט לדחות את הדיון יפגע ביכולתו לייצג את הלקוח. בית המשפט החליט כך: 
[בית המשפט] מתקשה להבין את ההתנהלות, ואברר את העניין בדיון. אך אצביע כבר עתה על כך: הדיון נועד לברר מחדלים דיוניים בהתנהלות התביעה מול המומחים, בשים לב להחלטות קודמות רבות שניתנו בעניין זה. עוד ביום 22.5.2017 קבעתי דיון בתיק זה. ביום 6.8.2017 הוריתי על הגשת טיעונים בכתב. ב"כ התובע לא נערך בהתאם. הוא ביקש לדחות את הדיון בסמוך לו. הוא לא הציע מועדים מוסכמים. נעתרתי לבקשתו. לאחר מכן הוא הגיש בקשה נוספת לדחות את הדיון. ניתנה החלטה [ו]בית המשפט שאל אם מדובר בתיק רכב. ב"כ התובע לא בדק, השיב שכן, וניתנה החלטה שפותרת את הבעיה. כעת מתברר ששוב נעשתה טעות, ומבוקש שוב להזיז את הדיון. התמונה המצטיירת מעוררת קושי. אני מעדיף שלא להתבטא בכתב מעבר לאמור. אבל יש גבול לטעויות. אין מקום להזיז את הישיבה פעם שניה. הדיון יתקיים במועדו, בנוכחות התובע עצמו. טיעונים יוגשו כפי שהוריתי בהחלטה קודמת. 

37. ביום 13.9.2017 הגיש בא כוח התובע הודעה. חשוב להביא את הדברים בשם אומרם:
הח"מ מודה כי הוא מיואש.

החלטות בית המשפט מעציבות (באמת) מאד את הח"מ, מפני שיש בהן פגיעה קשה בח"מ ובפרנסתו. השעות הרבות שהח"מ נאלץ להשקיע בהודעות ובבקשות החוזרות גורמות לאבדן זמן יקר.

הח"מ שרוי בלחץ עבודה רב מאד מאד וחבל כי הוא נאלץ להגיש פעם אחרי פעם בקשות והודעות שגוזלות ממנו זמן ואנרגיה בלי די.

החלטת בית המשפט תגרום לפגיעה קשה ביכולתו של הח"מ לייצג התיק המקביל, אבל זו ההחלטה.

אנחנו לא מנהלים תיקים בתנאי מעבדה ואנחנו לא חפים מטעויות. אי אפשר לגרום לפגיעה אישית בח"מ רק בגלל שביומן ביהמ"ש צוין התיק כתיק רכב והוא לא באמת כזה. 

מכל מקום לנוכח החלטתו של בית המשפט מהיום כי גם התובע עצמו צריך להתייצב לדיון, הח"מ שוחח עם התובע והלה אמר שמקום העבודה לא ישחרר אותו בשעה 8:15 בהתראה כל כך קצרה. התובע עובד מהשעה 5:30 ועד השעה 12:30 כנהג "אוטו זבל" (כהגדרתו) בעיריית [...], כאשר שעות הבוקר המוקדמות הן השעות המשמעותיות ביותר לאיסוף הזבל. 

לפיכך יתבקש בית המשפט לפטור את התובע מהתייצבות או לדחות את המועד כפי שהתבקש.

יוער כי כל המידע שמבקש בית המשפט הנכבד מצוי בידי הח"מ.

38. על גבי הודעה זו החליט בית המשפט: "לא אתייחס בכתב מעבר לציון העובדה שההחלטה שהורתה לתובע להתייצב לדיון הבא ניתנה עוד ביום 6.8.2017, ונצפתה במשרדו של ב"כ התובע עוד באותו היום". 
39. ביום 14.9.2017 הגיש התובע הודעה בדבר הפעולות שעשה בצירוף אסמכתאות (כפי שנדרש בהחלטה מיום 6.8.2017). בא כוח התובע הבהיר שהתעכב במשלוח החומר הרפואי משום שהמתין לבדיקת איזון שהתובע היה אמור לבצע סמוך למועד זה, והייתה כוונה לשלוח את החומר כמקשה אחת. משהתעכבה הבדיקה, הומצא החומר שהצטבר עד אותה עת. ביום 8.2.2017 שוחח בא כוח התובע עם באת כוח הנתבעת וביקש ממנה לקדם את העניין, ושלח מכתב. בתחילת חודש מארס ובסוף חודש אפריל נערכו שיחות למשרדי המומחים אך לא היה מענה. באמצע חודש מאי גילה בא כוח התובע שלא נקבעו תורים כי הנתבעת לא שילמה את שכר טרחת המומחים. ביום 22.5.2017 הוא עדכן את בית המשפט על כך. ביום 24.5.2017 ביקש מהנתבעת במכתב לקדם את העניין. ביום 28.5.2017 המציאה התביעה חומר נוסף למומחים. בהמשך נערכו שיחות טלפון למומחים, אך לא היה מענה. ביום 31.7.2017 העבירה התביעה למומחה בתחום אא"ג את תוצאות הבדיקות שהתבקשו. שוב נערכו שיחות למומחים ללא מענה. ביום 23.8.2017 הועבר חומר נוסף לנוירולוג. ביום 27.8.2017 נקבע תור לבדיקה פסיכיאטרית. ביום 28.8.2017 שוב נשלח חומר לנוירולוג. על רקע פירוט זה, טענה התביעה, היא לא שקטה על שמריה וקידמה את התיק. ההגנה לא הגישה פירוט בדבר פעולותיה.
40. ביום 18.9.2017 התקיים דיון בתיק. הדיון נקבע, כזכור, לשעה 8:15 כדי לאפשר לבא כוח התובע להתייצב בזמן לדיון הוכחות שקבוע לשעה 8:30 לפני מותב אחר. בית המשפט היה ערוך לקיים את הישיבה בשעה שנקבעה. באי כוח הצדדים והתובע נכנסו לאולם באיחור (סביב 8:30). באת כוח הנתבעת טענה בדיון שכל תשלומי שכר הטרחה שולמו, ועל כן הנתבעת אינה אחראית לעיכוב בהגשת חוות הדעת. התובע עצמו הבהיר שהמומחה בתחום אא"ג הפנה אותו לבדיקה נוספת הדרושה להשלמת חוות הדעת. הוא טרם קבע אותה. בית המשפט שמע את הסבריו של התובע והסביר לו שיש קושי בהתנהלותו. את דברי בא כוח התובע ראיתי להביא כלשונם:
אני מיואש מהחלטות ביהמ"ש.

קודם כל אנו בני אדם יש סיטואציות שיש עומס הרבה יותר, 99% מבתי המשפט מגלים אורך רוח. דיון שבעצם משפט שדה לצדדים ולתובע, כאשר אנו כפסע מלסיים את התיק. נשארה חוו"ד אחת שלא הוגשה, ויש לנו בדיקה פשוטה של א.א.ג שרק לפני חודש ביקש אותה. אחרי שביקש איקס בדיקות קיבל אותם ואחר כך ביקש בדיקה חדשה, כאשר מבקשים ממני להתייצב לדיון בשעה 08.30 כאשר העניינים האלה נעשים ע"י מתמחים, מזכירות, לא בהכרח אני ראיתי את ההחלטה.

ביהמ"ש תיאר כמות העבודה שהושקעה בתיק מעבר לכל תיק, אנו עשינו עבודה כמו ב-10 תיקים. העבודה בתיק מטורפת מעבר לקנה מידה. מכל התיקים שיש לי במשרד זה התיק [הכי] ארוך, אם התיק מקוטלג כתיק רכב ומתוך 5 תצהירים שאני מכין... כשביהמ"ש אומר לי שהתיק נקבע לשעה 08.15 ולא נכנסתי בזמן ועכשיו אני אומר לביהמ"ש שאני מאחר לתיק חבויות אני אומר: כל מה שעשינו בתיק כולל כל הטעויות שביהמ"ש אומר לא פוגעות בייצוג ולא בשום דבר. פעלנו לפי ההחלטות הגשנו רשימת אסמכתאות נעשו המון פעולות לקידום התיק, הבאנו את התובע. כשההחלטות התקבלו פעלנו לפיהן. בכל ההחלטות שנתנו זה היה הגיוני.... אני לא מבין מה ההיגיון של דיון זה. לא מבין הרציונל. התיק עומד לפני סיום. 

אני מתקן: מבין את ההיגיון אך לא מקבל אותו.

הצדדים מנהלים את התיק בצורה חברית, כל הדברים נעשו בהסכמה גם כשהיו מחלוקות. בנקודת זמן של התיק יש לנו בדיקה קרובה. לפני פחות משנה מונה מומחה. הלוואי בתיקים אחרים היו בתי המשפט דוחפים את הגשות חווה"ד כמו בתיק זה. אין לי מה להוסיף.
41. עד כאן ההשתלשלות הדיונית. כזכור, בהחלטות מיום 25.5.2017 ומיום 30.7.2017 הורה בית המשפט כי בדיון הבא שיתקיים תידון נפקותה של ההתנהלות הדיונית, ובמקרה שהתיק לא יהיה בשל להמשך ישקול בית המשפט להשית סנקציה מתאימה. דיון זה התקיים, ואף ניתנה לצדדים אפשרות להשלים טיעון בכתב קודם למתן ההחלטה. ההתנהלות שנסקרה לעיל מגלה מחדלים דיוניים בדמות חוסר מעש, הפרה של החלטות שיפוטיות והתעלמות מהן, אי-עמידה במועדים והארכת ההליך שלא לצורך. כל אלה בהצטברם מחייבים להשית סנקציה הולמת. קודם שאדון בשאלה מהי הסנקציה המתאימה, אבקש להניח את התשתית הנורמטיבית הצריכה לעניין. מאחר שתקלות ומחדלים דיוניים קורים תדיר – כך אני מתרשם – בתיקי נזקי גוף, ולנוכח חשיבות העניין, תוצג להלן התשתית העיונית בהרחבה.
התשתית הנורמטיבית: פגמים דיוניים, הגישה הניהולית ועקרון המידתיות בסדרי הדין
היחס לפגמים דיוניים בשיטה האדוורסרית הקלסית
42. התשתית הנורמטיבית הצריכה לעניין נוגעת לדרך שבה ראוי להתייחס לפגמים דיוניים בכלל, ובתביעות על נזקי גוף בפרט. תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד–1984, ופסיקה ענפה שפירשה אותן מגבשות מערכת מפורטת ומורכבת של נורמות דיוניות: כללים וסטנדרטים המכוונים את בית המשפט ואת בעלי הדין בשאלה כיצד לנהל הליך משפטי אזרחי. מטרת התקנות להגשים ערכים של צדק, הגינות, שוויון ויעילות (לדיון בתכליות סדרי הדין ראו יששכר רוזן-צבי ההליך האזרחי 35–108 (2015)). תדיר שערכים אלה מתנגשים זה בזה ומצריכים איזון בנקודת החיכוך ביניהם. תכלית חשובה של המשפט הדיוני היא לברר את האמת. ככל שיובאו ראיות רבות יותר וטובות יותר בשאלה עובדתית שבמחלוקת, כך יגדל הסיכוי שהאמת תיחשף. תכלית זו מטה את הכף לאפשר בירור עובדתי רחב. אולם הבירור מצריך משאבים: הוצאות ישירות של בעלי הדין (שכר טרחת עורך דין, חוות דעת מומחים, שכר עדים, עלות איסוף הראיות), יכולת לממן את ההתדיינות לאורך זמן ומשאבי ציבור: הזמן השיפוטי. ככל שהבירור מקיף יותר, גדלות עלויות ההתדיינות והיא מתארכת. בראייה כלכלית פשטנית התדיינות היא יעילה אם תועלתה גבוהה מעלויותיה. בהנחה ששוויה הכספי של המחלוקת מבטא תועלת כלכלית, ברי שלא כדאי לנהל תביעה שתניב 10,000 ש"ח אם ניהולה יעלה 15,000 ש"ח. השאיפה לברר את האמת מזה, והעובדה שהתדיינות צורכת משאבים מזה, מחייבת את בית המשפט לאזן בין התכליות המתחרות ולתחום את היקף המשאבים שיש להקצות להתדיינות כך שתהיה יעילה. השאלה כמה משאבים ראוי להקדיש לבירור מתעוררת בצמתים רבים בדיון, לרבות בשאלות אם ראוי להתיר לתקן משגה דיוני שעלותו בצידו, ואם התשובה בחיוב – מי ראוי שיישא בעלות זו. מענה לשאלות אלו מחייב איזון בין ערכים מתחרים. הוא תוצר של שיקול דעת שיפוטי. 
43. השיטה האדוורסרית הקלסית מייחסת לתכליות בירור האמת והדיוק בתוצאה משקל רב ביחס לתכליות האחרות. היא מתמקדת בהשפעת כל החלטת ביניים על תוצאות ההתדיינות בין בעלי הדין. בשאלה אם ראוי להקדיש משאבים נוספים להתדיינות – ובכלל זה אם מוצדק להתיר תיקון של פגם דיוני – מוקנה משקל רב לתכלית בירור האמת, והסעד העיקרי שירפא פגם דיוני, למצער בשלב מוקדם של ההתדיינות, הוא פסיקת הוצאות משפט. גישה זו באה לידי ביטוי למשל באמת המידה המקילה לתיקון כתבי טענות בשלב המקדמי (ראו למשל רע"א 8203/15 עובדיה נ' ולנשטין, [פורסם בנבו] פסקה 7 (25.1.2016)). השיטה האדוורסרית הקלסית מקנה משקל ניכר גם להסכמות של הצדדים. בית המשפט יידרש לשאלה אם ראוי להקדיש משאבים נוספים להליך רק אם הצדדים חלוקים בה. מסקנה זו נשענת על ההנחה שכל צד – המיוצג בידי עורך דין מקצועי ומיומן – פועל רציונלית לקידום עניינו. על כן יש לכבד את האוטונומיה של הצדדים לנהל את ההליך כראות עיניהם. הצדדים אוחזים במידע שבית המשפט לא נחשף אליו, ולכן נמצאים בעמדה עדיפה לנהל את ההליך ביעילות. אם הם באו להסכמות דיוניות, חזקה שהן משרתות אינטרס משותף, ועל כן ככלל אל לו לבית המשפט להתערב בהן. 
שינויים באופי ההתדיינות האזרחית
44. עם השנים חלו תמורות באופי ההתדיינות האזרחית במדינות המשפט המקובל. היקף ההתדיינות, מורכבותה ועלויותיה גדלו בשיעורים ניכרים. מגמות אלו לא פסחו על מדינת ישראל. כיום נעלה מכל ספק שהזמן השיפוטי – המשאב שבית המשפט מעמיד לרשות בעלי הדין – שרוי במחסור. העומס המוטל על בתי המשפט הוא רב. תיקים רבים ממתינים להישמע. תובעים שאוחזים בזכות מהותית טובה מתקשים להוציאה מן הכוח אל הפועל משום שניהול ההליך הוא ממושך. התדיינות משפטית מצריכה אורך נשימה כלכלי. התארכות ההליכים מיטיבה עם מתדיינים חזקים. תובע שהכסף הנתבע דרוש לו בדחיפות ייאלץ להתפשר על סכום נמוך מהמגיע לו משום שיתקשה לממן את ההתדיינות לאורך זמן. ידועה בהקשר זה הממרה “Justice delayed is justice denied”, ומשלנו: "וְאִם יֶשׁ-צֶדֶק – יוֹפַע מִיָּד! אַךְ אִם-אַחֲרֵי הִשָּׁמְדִי מִתַּחַת רָקִיעַ הַצֶּדֶק יוֹפִיעַ – יְמֻגַּר-נָא כִסְאוֹ לָעַד!" (חיים נחמן ביאליק על השחיטה (התרס"ג) כפי שצוטט בע"א 520/71 גולדברג נ בלגה, פ"ד כו(1) 456, 462 (1972); לדיון בחשיבות של מתן צדק מהיר והימנעות מעינוי דין ראו סטיבן גולדשטיין "צדק מהיר: מבט השוואתי" עלי משפט  ט 17 (2011)). בה במידה התדיינות ארוכה ויקרה מיטיבה עם תובעים סחטנים: נתבעים עתירי משאבים נאלצים להתפשר בתביעות חסרות יסוד כדי להימנע מהוצאות הגנה גבוהות, דבר שמעודד הגשת תביעות סרק ומעמיס על בתי המשפט. 
45. ברבות השנים הפכה ההתדיינות האזרחית סבוכה ומורכבת. ניהולה ביעילות מחייב ידע, מיומנות ומומחיות. עורכי הדין משרתים מטרה זו. ייצוג מקצועי מאפשר להתדיין לפי מערכת נורמות (מהותית ודיונית) שאינה ידועה למי שאינם מומחים לדבר. ציפייה מבעלי דין שאינם משפטנים לשלוט ברזי המשפט הדיוני והמהותי אינה סבירה. ייצוג מקצועי נתפס אפוא כתנאי הכרחי לקיומה של מערכת משפט תקינה ויעילה. מתדיין המנהל משפט ללא ייצוג מסתכן במשגים מהותיים ודיוניים אשר יקר – ולעיתים בלתי אפשרי – לתקנם בדיעבד. הוא עלול להפסיד במשפט רק משום שלא היה מיוצג. הייצוג כרוך בעלויות ניכרות. התדיינות יקרה פוגעת בזכות הגישה לערכאות, הלוא היא זכות חוקתית ראשונה במעלה (ראו למשל בג"ץ 2171/06 כהן נ' כנסת ישראל, [פורסם בנבו] פס' 19 (29.8.2011); דנ"א 5698/11 מדינת ישראל נ' דיראני [פורסם בנבו] (15.1.2015); אהרן ברק "זכות הגישה למערכת השיפוטית" ספר שלמה לוין 31 (אשר גרוניס, אליעזר ריבלין ומיכאיל קרייני עורכים, 2013)). התדיינות בין בעל דין מיוצג לבעל דין שאינו מיוצג היא במהותה לא שוויונית. נוסף לכך, ניהול מקצועי של ההליך יפחית את שיעור הטעויות, ובית המשפט יידרש להקדיש משאבים פחותים לתיקונן. בסופו של דבר יחסוך הדבר בעלויות. על כן גילוי סובלנות רבה כלפי מחדלים דיוניים של בעלי דין מיוצגים חותר תחת ההנחה שביסוד הייצוג המשפטי. עורך הדין מחויב בסטנדרט מקצועי גבוה ובחובות אתיות. עליו לפעול "לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ו[ל]עזור לבית המשפט לעשות משפט" (סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א–1961. ראו גם לימור זר-גוטמן "הנאמנויות של עורך הדין" חובות אמון בדין הישראלי 245, 250 (רות פלאטו-שנער ויהושע שגב עורכים, 2016)). הסטנדרט המקצועי הנדרש כולל את החובה לקיים החלטות שיפוטיות ולעמוד במועדים שנקצבו לבצע פעולה שבדין ושבנוהג. קיום החובה יסייע הן ללקוח, הן לבית המשפט לנהל הליך כראוי ולסיימו תוך זמן סביר.
46. התמורות באופי ההתדיינות האזרחית הובילו לתובנה שהנחות הבסיס של השיטה האדוורסרית הקלסית התערערו, ויש לחשוב עליהן מחדש (לתיאור מפורט וביקורתי של התמורות שחלו במערכת המשפט האנגלי בהקשר זה ראו Hazel Genn, Judging Civil Justice (2010); John Sorabji, English Civil Justice: After the Woolf and Jackson Reforms – A Critical Analysis 165-82 (2014)). הותרת ניהול ההליך בשליטת הצדדים והקניית משקל רב מהראוי לבירור האמת ולתוצאה מדויקת בהליך הובילו לפגיעה לא סבירה בתכליות ובאינטרסים אחרים המונחים על כפות המאזניים, כמפורט לעיל. גישה שמוכנה להקצות משאבים רבים לניהול סכסוך בלי קשר לשוויו מתבטאת בממרה "דין פרוטה כדין מאה". המשפט העברי, מכורתה של ממרה זו, סטה ממנה (רע"א 2376/16 קביאטקובסקי נ' לפ, [פורסם בנבו] פסקה ז (10.5.2016); יצחק ברט "האמנם דין פרוטה כדין מאה?"  פרשת השבוע 435 (פרשת יתרו, התשע"ד)).
הגישה הניהולית, עקרון המידתיות ופגמים דיוניים
47. לתובנות אלו הגיעו ברוב מדינות המשפט המקובל. על בסיסן פינתה הגישה האדוורסרית הקלסית את מקומה לגישה חדשה לניהול הליכי משפט. בארצות הברית היא כונתה (במאמר חשוב) “managerial judging” (Judith Resnik, Managerial Judges, 96 Harv. L. Rev. 375 (1982)). באנגליה, באוסטרליה ובקנדה היא מכונה “case management”. בישראל היא זכתה לכינוי הגישה הניהולית. בבסיס גישה זו מונחת התובנה שלפיה ניהול צודק, הוגן, שוויוני ויעיל של הליך משפטי מחייב את בית המשפט – בכל החלטה דיונית שהוא נותן – להביא בחשבון לא רק את הזכויות, האינטרסים והרצונות של הצדדים בתיק שלפניו, אלא גם את השלכת החלטותיו על ציבור המתדיינים כולו. מאחר שיש מחסור בזמן שיפוטי, הקדשה יתרה שלו בתיק אחד נעשית בהכרח על חשבון תיק אחר הממתין בתור. היא פוגעת בעקיפין בציבור בלתי מסוים של מתדיינים בכוח ובפועל. לפי גישה זו בית המשפט חייב לנהל את הזמן השיפוטי ביעילות. בין היתר, עליו להקפיד על קיומן של הוראות דיוניות. זהו תנאי בלעדיו-אין לקיומה של מערכת דיונית צודקת, הוגנת, שוויונית ויעילה – מערכת המספקת צדק תוך זמן סביר ובעלות סבירה לרוב המתדיינים אך לא לכולם (להתפתחות הגישה הניהולית מעבר לים ובישראל ראו דודי שוורץ סדר דין אזרחי – חידושים תהליכים ומגמות 40–46 (2007); יששכר רוזן-צבי "ביזור מערכת השפיטה בישראל: התפקיד הנסתר של סדרי הדין" (צפוי להתפרסם במשפטים מה, 2018)). 
48. על פי הגישה הניהולית, יחס סלחני מדי כלפי מחדלים דיוניים מעמיס על הציבור עלויות ופוגע באיכות הצדק שמערכת המשפט יכולה לספק. אין כאן "הקרבת הצדק על מזבח היעילות". מערכת המשפט תפעל להעניק צדק תוך זמן סביר ובעלות סבירה למתדיינים רבים ככל האפשר. אם בעל דין לא ניהל את עניינו כהלכה, צודק שהוא ישלם את המחיר על כך ולא בעלי דין שפעלו כנדרש. כמובן, יש להקפיד יותר עם בעל דין מיוצג מאשר עם בעל דין לא מיוצג. בית המשפט יכבד הסכמות דיוניות אם הן עולות בקנה אחד עם אינטרס הציבור בניצול צודק, הוגן, שוויוני ויעיל של משאבי השיפוט. רצון הצדדים אינו שיקול מכריע כל אימת שכיבודו פוגע במתדיינים אחרים.
49. עקרון יסוד המנחה את אופן הפעלת שיקול הדעת בשאלה אם ראוי להקדיש משאבים נוספים להתדיינות, ובכלל זה אם להאריך מועד, לאפשר תיקון של מחדל דיוני, עם סנקציה או בלעדיה, ומהי הסנקציה המתאימה – הוא עקרון המידתיות. עיקרון זה מחייב את בית המשפט לתחום את היקף המשאבים שראוי להקדיש להתדיינות כך שיעמוד ביחס הולם לכלל מאפייני המחלוקת. מטרתו לוודא שההליך המשפטי ינוהל בעלות סבירה ומידתית ויסתיים תוך זמן סביר. הוא מבקש לנטרל יתרון של בעל דין חזק על פני בעל דין חלש ולהניח את בעלי הדין על קרקע שוויונית. הוא מבקש למנוע ניצול לרעה של התמשכות ההליכים מטעם שני הצדדים. הוא מכווין את מערכת המשפט לאיזון הולם בין כלל הזכויות והאינטרסים המתחרים (לדיון בעקרון המידתיות ראו גם מנחם קליין ואביעד איגרא סדר דין מהיר בבית-משפט השלום 16–17 (מהדורה שלישית – מורחבת ומעודכנת, 2016);Michael Adler, The Idea of Proportionality in Dispute Resolution, 30 J. Soc. Welfare & Fam. L. 309 (2008); Neil Andrews, On ‘Proportionate’ Costs (Univ. of Cambridge Faculty of Law Legal Studies Research Paper No. 22/2014, 2014); Stephen B. Burbank, Proportionality and the Social Benefits of Discovery: Out of Sight and Out of Mind?, 34 Rev. Litig. 647 (2015); Jonah B. Gelbach & Bruce H. Kobayashi, The Law and Economics of Proportionality in Discovery (Univ. of Pennsylvania Law School, Inst. for Law & Econ., Research Paper No. 15-1)).
50. עקרון המידתיות מבטא תרבות דיון חדשה. עמד על כך בית המשפט העליון של קנדה בפסק דין חשוב, Hryniak v. Mauldin, 2014 SCC 7, [2014] 1 S.C.R. 87, 99 (זמין כאן), שניתן במותב של שבעה שופטים [ההדגשות שלי]: 
This requires a shift in culture.  The principal goal remains the same: a fair process that results in a just adjudication of disputes.  A fair and just process must permit a judge to find the facts necessary to resolve the dispute and to apply the relevant legal principles to the facts as found. However, that process is illusory unless it is also accessible — proportionate, timely and affordable. The proportionality principle means that the best forum for resolving a dispute is not always that with the most painstaking procedure.

There is, of course, always some tension between accessibility and the truth-seeking function but, much as one would not expect a jury trial over a contested parking ticket, the procedures used to adjudicate civil disputes must fit the nature of the claim. If the process is disproportionate to the nature of the dispute and the interests involved, then it will not achieve a fair and just result.

51. עקרון המידתיות עוגן והוטמע באנגליה וויילס בעקבות דוח חשוב שהוביל לרפורמה מקיפה (Lord Woolf, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England and Wales (1996) (זמין כאן)), ורפורמות נוספות שבאו בעקבותיו. בפסק הדין העקרוני של בית המשפט לערעורים בעניין Mitchell v. News Grp. Newspapers Ltd. [2013] EWCA (Civ) 1537, [2014] 1 W.L.R. 795 (זמין כאן) נסקר השינוי התפיסתי שהולידה הרפורמה. המחלוקת באותה פרשה נסבה על פרשנותו של כלל 1.1 לכללי הפרוצדורה האזרחית (Civil Procedure Rules, ובקיצור CPR) אשר עיגן את הגישה הניהולית ואת עקרון המידתיות ב"מטרת-העל" (“overriding objective”) של הכללים. בית המשפט דן בשאלה אם ראוי להשית סנקציה חריפה בגין הפרה לא מוצדקת של הוראה דיונית שהובילה לבזבוז של זמן שיפוטי. וכך כתב Lord Dyson MR [ההדגשות שלי]: 
The revisions to the overriding objective […] are intended to make clear that the relationship between justice and procedure has changed. It has changed not by transforming rules and rule compliance into trip wires. Nor has it changed it by turning the rules and rule compliance into the mistress rather than the handmaid of justice.  […] It has changed because doing justice is not something distinct from, and superior to, the overriding objective. Doing justice in each set of proceedings is to ensure that proceedings are dealt with justly and at proportionate cost. Justice in the individual case is now only achievable through the proper application of the CPR consistently with the overriding objective.

The tougher, more robust approach to rule-compliance and relief from sanctions is intended to ensure that justice can be done in the majority of cases. This requires an acknowledgement that the achievement of justice means something different now. Parties can no longer expect indulgence if they fail to comply with their procedural obligations. Those obligations not only serve the purpose of ensuring that they conduct the litigation proportionately in order to ensure their own costs are kept within proportionate bounds. But more importantly they serve the wider public interest of ensuring that other litigants can obtain justice efficiently and proportionately, and that the court enables them to do so.



באותו מקרה תובע בתביעת לשון הרע לא הגיש במועד תחשיב של הוצאותיו ללא הצדקה מספקת, ולכן לא היה אפשר לנהל ביעילות דיון שנקבע לצורך הערכת ההוצאות. הסנקציה שהושתה בגין כך היא שלילת זכותו לקבל הוצאות משפט בתום ההליך – כ-506,000 ליש"ט לפי הערכת פרקליטיו. ניהול ההליך המשפטי הפך לבלתי כדאי עבורו, כאילו נדחתה התביעה. בפסק הדין בעניין Denton v. TH White Ltd. [2014] EWCA (Civ) 906, [2014] 1 W.L.R. 3926 (זמין כאן) הותיר בית המשפט לערעורים את הלכת Mitchell על כנה. גישה מחמירה זו אושרה לאחרונה בפסק דין עקרוני של בית המשפט העליון של בריטניה מפי הנשיא Lord Neuberger בהסכמת ארבעת חבריו להרכב: BPP Holdings v. Comm’rs for HM’s Revenue & Customs [2017] UKSC 55 (זמין כאן). הלכות אלו מבטאות שינוי גישה חד וברור: אכיפת הוראות דיוניות באמצעות השתת סנקציות על מי שמפר אותן היא תנאי מהותי והכרחי לקיומה של מערכת צדק הוגנת, צודקת, שוויונית ויעילה, ועל כן יש לדבוק בה. 

52. שינוי תפיסתי חל גם באוסטרליה (זמן מה קודם לכן). בעבר ניתנה הבכורה ככלל לתכלית בירור האמת. מחדל דיוני שריפויו גרר בירור נוסף, היה ניתן לריפוי באמצעות פסיקת הוצאות משפט. בית המשפט הגבוה (הערכאה העליונה בפדרציה), קבע בעניין Aon Risk Servs Austl Ltd v Australian Nat’l Univ [2009] HCA 27, 239 CLR 175 (זמין כאן) שגישה זו אינה מאזנת כראוי בין הזכויות ואינטרסים המתחרים, ונדרש שינוי יסודי. כך נפסק במותב של שבעה שופטים [ההדגשות שלי]:
The objectives of case management are now expressly stated in r 21 of the Court Procedures Rules.  […].  The purposes stated in r 21 cannot be ignored.  The Court Procedures Rules make plain that the Rules are to be applied having regard to the stated objectives of the timely disposal of the proceedings at an affordable cost.  There can be no doubt about the importance of those matters in litigation in the courts of the Australian Capital Territory.

Of course, a just resolution of proceedings remains the paramount purpose of r 21; but what is a “just resolution” is to be understood in light of the purposes and objectives stated.  Speed and efficiency, in the sense of minimum delay and expense, are seen as essential to a just resolution of proceedings.  This should not detract from a proper opportunity being given to the parties to plead their case, but it suggests that limits may be placed upon re pleading, when delay and cost are taken into account.



באותה פרשה ביקשה תובעת לתקן את כתב התביעה במהלך המשפט. התיקון עסק במחלוקת שהיה צריך לתבוע בגינה בכתב התביעה המקורי. התובעת ביקשה למעשה להתחיל את ההליך מחדש בלי הצדקה מספקת. בית המשפט סירב לכך משום אינטרס הציבור בניצול יעיל של משאבי השיפוט. התוצאה הייתה דחיית תביעת שיפוי בגין נזק מוכח של 75 מיליון דולר. גם אם הזמן השיפוטי שהושחת לריק עד אז באותה תביעה הוא רב, דחיית דיונים בתיקים רבים אחרים מצטברת לזמן שיפוטי רב ובסופו של דבר מובילה לבזבוז בהיקף זהה (לטעם דומה ראו רע"א 1954/14 חזני נ' הנגבי, [פורסם בנבו] פסקה 2 (4.8.2014). להרחבה ראו Michael Leggs & Andrew Higgins, Responding to Cost and Delay Through Overriding Objectives – Successful Innovation?, in The Dynamism of Civil Procedure – Global Trends and Developments 157, 172–73 (Colin B. Picker & Guy I. Seidman eds., 2016); Civil Litigation  in Comparative Context 18–19 (2d ed. Oscar G. Chase et al eds. 2017)).
53. עקרון המידתיות עוגן לאחרונה גם בארצות הברית. משך שנים יכלו בעלי הדין לנהל הליכי גילוי ועיון נרחבים (discovery), לרבות חקירה מוקדמת של עדים (depositions). הליכי הגילוי הרחבים האריכו את ההתדיינות, ייקרו אותה יתר על המידה והצדדים ניצלו אותם לרעה (ראו למשל Frank H. Easterbrook, Discovery as Abuse, 69 B.U. L. Rev. 635 (1989); רוזן-צבי, בעמ' 159, ה"ש 241). לאחרונה תוקנו כללי סדר הדין האזרחי הפדרליים. לבית המשפט נתון כעת שיקול דעת לתחום את הגילוי להיקף מידתי ביחס למאפייני המחלוקת, לפי עקרון המידתיות (ראו Fed. R. Civ. P. 1, 26(b)(1)). 
54. עקרון המידתיות קנה לו אפוא שביתה במדינות המשפט המקובל. הוא חל גם בשיטתנו, בחקיקה ובפסיקה. בראש ובראשונה הוא הוביל את המחוקק ליצור מסלולי דיון נפרדים: תביעה אזרחית, המרצת פתיחה, תביעה בסדר דין מהיר ותביעה קטנה. היקף הערובות הדיוניות והמשאבים שיוקדשו לבירור העובדתי בכל אחד מהם מותאמים למאפייני ההליך: שווי המחלוקת ומורכבות הבירור (להרחבה ראו ערן טאוסיג וארתור קליימן "האומנם טובים השניים מן  האחד? ריבוי המסלולים להגשת תובענה אזרחית" משפטים על אתר ט 81 (2015)). הליכים אזרחיים נבדלים זה מזה גם בזמן השיפוטי הממוצע שמוקדש לכל הליך לפי סוגו ומאפייניו (ראו קרן וינשל מרגל, ענבל גלון ויפעת טרבולוס "יצירת מדד משקלות תיקים  להערכת העומס השיפוטי בישראל" משפטים מד 769 (2015)). 
55. בית המשפט העליון והערכאות הדיוניות נדרשים לא אחת לגישה הניהולית ולעקרון המידתיות. בשני פסקי דין עמד בית המשפט על החשיבות הרבה הטמונה בניצול יעיל של משאבי השיפוט בסוגיית דחיית דיונים (רע"א 3136/00 סלמאן נ' שוקייר, פ"ד נה(2) 97 (2001); רע"א 8327/05 צדיק נ' פנימי [פורסם בנבו] (14.9.2005)). באותם מקרים הוגשו לבית המשפט בקשות מוסכמות לדחות דיון (במקרה הראשון דיון בערעור, במקרה השני דיון הוכחות). בית המשפט קבע שיש לדון בבקשת דחייה – אפילו היא מוסכמת – על רקע השלכות הרוחב של החלטות מסוג זה על ציבור המתדיינים כולו. אם דיון נדחה ברגע האחרון, הזמן השיפוטי שיועד לו הושחת לריק. בית המשפט הקדיש לדיון משבצת דיונית שהייתה יכולה להיות מנוצלת לשמיעת תיקים אחרים שממתינים בתור. הצטברות הדחיות מובילה להתארכות ההליכים המשפטיים ולעלייה ניכרת בעלויות ההתדיינות. עמד על כך המשנה לנשיא ש' לוין בעניין סלמאן:
בקשת דחייה המוגשת לבית-המשפט, בין כערכאה ראשונה ובין כערכאת ערעור, מחייבת שיקול ואיזון בין אינטרסים שונים: של המבקש, של המשיב ושל הציבור, ולעניין זה הסכמת בעלי-הדין אינה מועילה בהכרח, כשם שהתנגדות אחד מבעלי-הדין אינה מונעת בהכרח היעתרות לבקשה. האינטרסים של בעלי-הדין תלויים בנסיבות העניין, במשקל הנימוק המשמש עילה לבקשת הדחייה (למשל מחלה פתאומית שבה חלה פרקליטו של בעל-דין) ובשלב שבו מוגשת בקשת הדחייה, יחסית לנימוק הדחייה. אינטרס הציבור הוא שהמשפטים יתבררו במהירות ראויה ויתקיימו במועד שאליו הם נקבעו. בדחיית דיון למועד אחר יש כדי לשבש את המהלך התקין של עבודת בית-המשפט ולהאריך את המשפטים כשאין אפשרות לשלב ביום הדיונים תיק אחר במקום התיק נושא בקשת הדחייה. יש בה גם להוסיף נטלים מיותרים על עבודת הדרג המינהלי של בית-המשפט ולהאריך את משך בירורו של העניין נושא ההתדיינות, דבר שמנקודת הראות של האינטרס הציבורי יש למנוע ככל האפשר. מי שמנתח את הסיבות להימשכות הבלתי ראויה של ההליכים בבית-המשפט ולעינוי הדין שנגרם עקב כך אינו יכול להתעלם מהגורם (התלוי כמעט אך בבתי-המשפט) של דחיית משפטים מהמועד שאליו נקבעו למועדים אחרים מטעמים שאינם ראויים. עם טעמים אלה אפשר למנות גם שימוש ביד קלה מדי בהיעתרות לבקשות דחייה שהטעם היחיד או העיקרי להגשתן הוא הסכמת בעלי-הדין או פרקליטיהם. [...] בית-המשפט אינו פועל כאוטומט הנעתר לבקשות דחייה מוסכמות, אלא גם בדונו בבקשת דחייה תפקידו לשקול את האינטרסים הנוגעים בדבר.

56. ככל שדיונים רבים יותר יתקיימו במועד שנקבע להם, יסתיימו תיקים רבים יותר במהירות ובעלות פחותה. גם תוכן הדיון חשוב: אין טעם לקיים דיון אם אי אפשר לקדם בו את התיק. על בעלי הדין לעשות את הנדרש מהם בהכנה לדיון. על בית המשפט להקפיד שכך יהיה. הדרך לעשות זאת היא לתמרץ את בעלי הדין לפעול כנדרש. אין מנוס מלהטיל סנקציות על מי שהפר החלטה שיפוטית. הטלת סנקציות בגין הפרה של החלטות שיפוטיות היא חלק אינטגרלי ממערכת משפט יעילה וצודקת. דבריו הנכוחים של שלמה לוין מבהירים תפיסה זו:
"תורת ניהול משפט נאותה, ברמה האסטרטגית, צריך ותקבע שבתי המשפט יתחילו פעם אחת ולתמיד להתייחס ברצינות למועדים שנקבעו על ידי החוק, על ידי התקנות ועל ידיהם עצמם; אכן לכל מתדיין צריך אמנם להיות יומו בבית המשפט, אך 'יום' אין משמעותו 'שבוע' ו'חודש' או 'שנה'. [...] 

משיחות עם שופטים ומשפטנים אמריקאיים ואנגליים נתברר לנו חד משמעית ששמירה קפדנית על מועדים שנקבעו מסייעת באופן משמעותי לייעול המערכת. המועדים שבהם מדובר הם המועדים שנקבעו לדיון (והכלל הוא שלכל תיק נקבע מראש סדר מוגדר של מועדים שמאד קשה לסטות מהם); המועדים שנקבעו בדין ועל ידי בית המשפט ולבסוף השעה שבה נקבעים התיקים לדיון. [...]

טול למשל, את המקרה שמומחה שנתמנה על ידי בית המשפט אינו מוסר במועד את חוות דעתו או עד, עורך דין או בעל דין גורם בעזרת תכסיסי השהייה בלתי ראויים להימשכות ההליכים ללא סוף. תורה נאותה של ניהול משפט צריך ותקבע, כפי שמקובל במדינות נאורות, שיטה של סנקציות על מי שפוגע בניהול היעיל של המשפט; וכששמירה על המועדים תיהפך נורמה, כבר יהפוך השימוש בנסקציה למיותר. 

המועדים שנקבעו על ידי בית המשפט מצריכים התייחסות מיוחדת. אם, ככל שהדבר נראה, קיים זלזול במערכת השיפוטית במועדים ששופטיה בעצמם קובעים; לאור האמור: מה יש לצפות מעורכי הדין?" (שלמה לוין "תורת ניהול המשפט" ספר גבריאל בך  693, 699–700 (דוד האן, דנה כהן-לקח ומיכאל בך עורכים, 2011)). 

57. על רקע פסקי דין אלה פורסם "נוהל טיפול בבקשות לשינוי מועד דיון" הוראות נוהל של נשיא בית המשפט העליון 1-14 (2014) (קדמה לו הוראת נוהל דומה משנת 2010). הנוהל קובע אמת מידה מחמירה להחלטה בבקשות לדחיית מועד דיון. בית המשפט העליון דחה עתירה לביטול הנוהל ועמד פעם נוספת על החשיבות הרבה שנודעת לניצול יעיל של משאבי השיפוט המוגבלים (בג"ץ 4703/14 שרון נ' נשיא בית המשפט העליון, [פורסם בנבו] פסקאות כ–כב (30.11.2014)). אף שהמסר שקברניטי המערכת מבקשים להעביר בנושא דחיית דיונים הוא רם וצלול, מחקרים מצאו שהוא לא הוטמע בחיי המעשה: כ-35% מהדיונים שנקבעו ביומן בתי משפט השלום נדחים ו-78.7% מבקשות הדחייה מתקבלות. נתונים אלה אינם מתיישבים עם הוראות הנוהל ותכליתו. הם מאששים את הסברה שהיקף הזמן השיפוטי שאינו מנוצל כהלכה בשיטתנו, הוא רב (קרן וינשל מרגל ויפעת טרבולוס דחיות דיונים במערכת המשפט (מחלקת מחקר של הרשות השופטת, 2011); גלי אביב וענבל גלון בחינת הנוהל לשינוי מועדי דיון 8–9 (מחלקת מחקר של הרשות השופטת, 2016)). דומה כי סוד גלוי הוא שבעל דין שגמר אומר לדחות דיון לא יתקשה לעשות כן. אמתלה שגורה היא מחלה המגובה באישור של רופא משפחה אשר, כפי שמצוין בו במפורש, אינו מיועד למוסדות משפטיים. באנגליה נקבע שאישור כזה אינו מספיק: יש להציג ראיה קבילה המעידה על מניעות רפואית להשתתף בדיון (ראו Dove v. London Borough of Havering [2017] EWCA (Civ) 156 [4] (זמין כאן)). 
58. ביטוי נוסף לגישה הניהולית ניתן ברע"א 10227/06 בובליל נ' אינדיג [פורסם בנבו] (5.2.2007). בתביעה בסדר דין מקוצר ובהמרצת פתיחה המשיב רשאי לבקש להעביר את התביעה למסלול רגיל. בעבר היה נהוג להאריך מועד להגשת בקשת רשות להתגונן או תשובה, לפי העניין, עד להכרעה בבקשה להעביר את הדיון למסלול רגיל. נוהג זה מוצדק מנקודת מבטו של הנתבע-המשיב, לבל יציג גרסה מפורטת בתצהיר כל עוד לא הוברר שקמה לתובע-המבקש זכות להגיש תובענה במסלול מיוחד. אף על פי כן החליט בית המשפט העליון (השופט (כתוארו אז) א' גרוניס) לשנות את הנוהג מאחר שהוא הוביל לבזבוז ניכר של משאבי שיפוט (פס' 8): 
ניתן להציג את הדברים כהתנגשות בין האינטרס של המתדיין הבודד, במקרה זה המשיב בהמרצת הפתיחה, לבין האינטרסים של כלל המתדיינים. אלה הנזקקים לשירותיה של מערכת המשפט מעוניינים, כקבוצה, שההליכים יתנהלו ביעילות וכי יקטן משך הזמן מעת הגשתו של הליך ועד לסיומו. בהתנגשות זו חובה על בית המשפט להעדיף את האינטרס הקיבוצי של כלל המתדיינים, ובלבד שהעדפה זו לא תגרום לפגיעה בלתי מידתית בזכותו של בעל דין מסוים. ההתחשבות באינטרס של המתדיין הבודד תיעשה על דרך שימוש במכשיר ההוצאות. כלומר, אם יתברר כי אותו מתדיין נאלץ להגיש תשובה להמרצת פתיחה אף שההליך איננו מתאים למתכונת דיונית זו, יהא על הצד שכנגד לשפותו, בלא קשר לתוצאות הסופיות של התובענה.
59. עקרון המידתיות מתבטא גם באמת המידה למתן רשות ערעור ב"גלגול שלישי". הכוונה להתדיינות שהחלה בערכאה דיונית, לאחריה התנהל הליך ערעורי בבית המשפט המחוזי, ולאחריו מבוקש לנהל הליך ערעורי שני בבית המשפט העליון. ככל ששווי המחלוקת קטן יותר, ניצול זכות הערעור עד תום עלול להיות בלתי מידתי משום שמוקעות בהליך עלויות גבוהות מדי של היריב ושל הערכאה העליונה. ברע"א 1133/14 IATA International Air Transport Association נ' שוורץ [פורסם בנבו] (24.4.2014) קבע בית המשפט שיש להקפיד שעלות ההתדיינות בהליך של תביעה קטנה תהיה מידתית לשווי הסכסוך. די בטעם זה כשלעצמו כדי שלא לתת רשות ערעור, גם אם נפלה טעות בפסק הדין. ברע"א 3906/14 אטיה נ' אברהם [פורסם בנבו] (17.6.2014) נקבע ברוח זו שבתביעות בסכום נמוך יש להקפיד שעלות ההליך תהיה מידתית לשוויו, וזאת כשיקול שלא לתת רשות ערעור. גישה זו קנתה אחיזה איתנה בפסיקה (ראו למשל רע"א 6561/14 יניב נ' בן ציון [פורסם בנבו] (18.11.2014); רע"א 6997/13 ממן נ' נח'לה, [פורסם בנבו] פסקה 8 (25.5.2014); רע"א 111/15 אגד אגודה שיתופית לתחבורה בע"מ נ' מנורה חברה לביטוח בע"מ [פורסם בנבו] (20.4.2015); רע"א 61/15 זיו נ' הראל חברה לביטוח בע"מ, [פורסם בנבו] פס' 7, 8 (10.5.2015); רע"א 8216/15 ויזל נ' הירש, [פורסם בנבו] פסקה 5 (8.2.2016); רע"א 6311/15 שדה נ' גלברד [פורסם בנבו] (16.11.2015). ברע"א 646/14 אשטרום חברת קבלנות בע"מ נ' ניו קופל בע"מ, [פורסם בנבו] פס' 7, 9 (8.5.2014) נזקק השופט צ' זליברטל במפורש לעקרון המידתיות: 
צדק הוא מושג כולל ומורכב, ובו שלובים גם שיקולים הנוגעים לסופיות ההליכים, לניהולם תוך הקצאת משאבים סבירים (הן מצד בעלי הדין והן מצד מערכת המשפט) ולסיומם בתוך זמן סביר. [...] 

[...] גם מימוש זכות דיונית צריך להיעשות על־פי עקרון המידתיות, במידה שאינה עולה על הנדרש במכלול הנסיבות (ובהן, בין היתר – סוג ההליך, שווי נשוא ההליך, מיהות בעלי הדין, מועד היווצרות העילה נושא ההליך, סוג הנזק: גוף או רכוש וכיוצ"ב, אופי הזכות הנפגעת, הסוגיה המשפטית בה מדובר, טיב הטענות הערעוריות, השלכות הרוחב שיש להכרעה במחלוקת ומספר הערכאות שכבר דנו בנושא). חריגה ממשית מעקרון המידתיות עלולה במקרים מסוימים לעלות כדי שימוש לרעה בהליכי משפט ועילה לחיוב בהוצאות, אף לאוצר המדינה, שכן מהלך כאמור גורם לעומס מיותר על מערכת המשפט ולפגיעה באותם מתדיינים המנהלים הליכים לגיטימיים והממתינים ליומם בבית המשפט, כשהטיפול בעניינם משתהה ונדחה נוכח הצורך לעסוק בהליכי סרק. זו המשמעות האמיתית של הביטוי השחוק 'זמנו היקר של בית המשפט', שלאמיתו של דבר הוא זמנו היקר של ציבור המתדיינים ולא של בית המשפט, שאינו אלא נאמנו של ציבור זה, וזמנם של אותם בעלי דין נמסר כפקדון בידיו ואין הוא רשאי למחול בשמם על השחתתו לשווא.

60. עקרון המידתיות מיושם בסוגיות דיוניות נוספות, ובהן ניסוח ארוך מדי של כתבי הטענות (רע"א 7/13 כמיפל בע"מ נ' נדל-רגב [פורסם בנבו] (20.1.2013); רע"א 3567/13 ע.מ.ס.ת. ניהול והשקעות בע"מ נ' א. עטרה סחר רכב בע"מ [פורסם בנבו] (28.7.2013)); מספר מכביד מדי של שאלות בשאלון (רע"א 3816/15 ב.ש ברוש הקמת פרוייקטים בע"מ נ' ת.ק.ש אלפיים (1997) בע"מ, [פורסם בנבו] פסקה 7 (16.7.2015)); גובה הוצאות המשפט שהוציא בעל דין שזכה מול מאפייני ההליך – לצורך החלטה אם לשפותו במלואן או בחלקן (ע"א 2617/00 מחצבות כנרת (שותפות מוגבלת) נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, נצרת עילית, פ"ד ס(1) 600 (2005); רע"א 6793/08 לואר נ' משולם לוינשטיין הנדסה וקבלנות בע"מ, [פורסם בנבו] פס' 19–20 (28.6.2009)); בירור מלא של עובדות מול סיכויי ההצלחה של הטענה העובדתי שמבקשים להוכיח והשפעתה על התוצאה (ת"א (שלום ת"א) 3252-11-15 בימרו נ' המחלקה לחקירת שוטרים [פורסם בנבו] (26.6.2017); ת"א (שלום ת"א) 41762-03-14‏ ‏פלוני נ' הפניקס חברה לביטוח בע"מ, [פורסם בנבו] פס' 33–52 (30.12.2016)). הרפורמה בסדר הדין האזרחי שעל המדוכה מבקשת לקדם את עקרון המידתיות. הוא מנוי במפורש בתקנה 2 לתזכיר תקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ה–2014. מנסח הרפורמה, השופט (בדימ') משה גל, הניח את עקרון המידתיות ואת הגישה הניהולית לנגד עיניו (משה גל "רפורמה בסד"א – הקדמה" משפטים על אתר ט 1, 2 (התשע"ו)). 
61. אלו שיקולים יש לשקול כדי להחליט אם להקדיש משאבים נוספים להתדיינות, ובכלל זה אם להאריך מועד או לאפשר תיקון של פגם דיוני? חקיקת משנה זרה (למשל CPR 1.1 באנגליה וויילס; Fed. R. Civ. P. 1, 26(b)(1) בארצות הברית), פסיקה מקומית (עניין אשטרום. השוו לבג"ץ 8425/13 איתן מדיניות הגירה ישראלית נ' ממשלת ישראל, [פורסם בנבו] פס' 169–177 לפסק הדין של השופט ע' פוגלמן (22.9.2014)), פסיקה של ערכאות גבוהות מעבר לים (שנסקרה לעיל) וספרות משפטית (למשל רוזן-צבי, בעמ' 166–174; Duke Law Ctr. for Judicial Studies, Guidelines and Suggested Practices for Implementing the 2015 Discovery Amendments to Achieve Proportionality) עמדו על השיקולים המנחים והטעמים שביסודם:
א.
שווי המחלוקת וחשיבותה: השקעת משאבים בבירור המחלוקת תוביל להעמקתו ותגדיל את הסיכוי לדייק בתוצאה. ככל שהמחלוקת גבוהה יותר או חשובה יותר, העלות של טעות גדֵלה. ככל שהעלות הצפויה של טעות גדולה יותר, כך יעיל להקדיש משאבים רבים יותר לבירור, ולהפך. בהליך אזרחי מודדים לרוב את שווי המחלוקת לפי השווי הריאלי של הסעד המבוקש. אולם לעניין המידתיות יש להתחשב גם באלה:

(1)
יש שהתביעה מעוררת שאלות עובדתיות או משפטיות שיש אינטרס ציבורי בבירורן, אף אם השווי הכספי של המחלוקת נמוך: תביעות שעילתן פגיעה מהותית בזכויות אדם או בשלטון החוק; תביעות לפיצוי ללא הוכחת נזק שמטרתן להרתיע מפני התנהגות עוולתית (ובלבד שאין אכיפת יתר); תביעות המעוררות שאלות משפטיות שחוזרות על עצמן, ולכן הכרעה בהן תתרום לפיתוח המשפט, ואשר סביר שלא תוגש בגינן תביעה אחרת בסכום גבוה דיו; תביעות שלהכרעה בהן עשויה להיות השלכה על ציבור גדול; תביעות שנסבות על פגיעה בזכות חשובה (כגון תביעה לפיצוי על נזק גוף). חשיבות העניין העומד לבירור היא עניין לבית המשפט לענות בו בהתאם לסולם הערכים הנוהג בחברה.

(2)
כדי לעמוד על השווי הריאלי של המחלוקת (בנבדל מהסעד הנתבע), יש להעריך גם את סיכויי ההליך (התביעה או ההגנה). 

(3)
ככל שהסיכוי שטענה פלונית תסייע לבעל הדין אם תתקבל נחזה להיות גבוה יותר, כך תיטה הכף להשקיע משאבים רבים יותר בבירורה, ולהיפך.

ב.
מורכבות הבירור: יש תביעות שבירורן העובדתי מורכב, למשל אם נדרשת הכרעה בשאלות סבוכות שבמומחיות או שהמסכת העובדתית מפותלת, עתירת אירועים ודורשת זמן רב בהשוואה לעניינים אחרים. יש שהבירור מורכב מבחינה משפטית, למשל כשעולה שאלה עקרונית שאין לה תשובה ברורה בדין. ככל שהבירור – העובדתי או המשפטי – מורכב יותר, הסיכון לטעות גובר, והשאיפה לדייק בתוצאה מטה את הכף להקדיש לבירור משאבים רבים יותר. 

ג.
פערי הכוחות בין הצדדים ונגישות למידע רלוונטי: כפי שנאמר קודם לכן, סדרי הדין שואפים לצמצם פערים בשוויון המהותי בין בעלי הדין ולהניחם על קרקע שוויונית. פערים קיימים במיוחד כשאחד הצדדים הוא מתדיין חד-פעמי חלש והיריב הוא מתדיין חזק או שחקן חוזר הנהנה מיתרונות מובנים. פער בין בעלי הדין מתייחס גם לניסיון, למיומנות ולידע. פערים כאלה עלולים להפוך את ההתדיינות לבלתי כדאית לצד החלש ולאלצו לזנוח אותה או להתפשר על סכום נמוך מהתועלת הצפויה ממנו. תוצאה זו פוגעת בתכליות הדיוק בתוצאה, היעילות והצדק הדיוני. על כן החלטות בדבר היקף המשאבים שראוי להקדיש להתדיינות עשויות להשתנות בהתאם לפערי הכוח בין המתדיינים ולנגישותם למידע רלוונטי. לפי גישה זו, בית המשפט עשוי לגלות גישה סובלנית למחדל דיוני של מתדיין חד-פעמי שאינו מכיר את הכללים, וגמישות פחותה כלפי שחקן חוזר. על בית המשפט לתחום את ההתדיינות מבחינת הזמן שיוקדש לבירור: אין לאפשר לצד החזק לייקר אותה בשיעור לא מידתי ולהכביד על צד חלש שלא לצורך. על בית המשפט לאזן את הפער בזהירות, בלא לפגוע יתר על המידה בשוויון הפורמלי בין בעלי הדין, בניטרליות השיפוטית ובמראית פני הצדק (לדיון בשוויון כתכלית מרכזית של כללי הדיון האזרחי ראו יששכר רוזן-צבי ההליך האזרחי 109–179 (2015); לדיון בהשפעת פערי הכוחות בין שחקנים חוזרים לשחקנים חד-פעמיים על תוצאות ההתדיינות ראו מארק גאלאנטר "מדוע 'אלה שיש להם' נוטים להצליח: הרהורים על גבולות השינוי המשפטי"  מעשי משפט ד 15 (ישי מישורי מתרגם, 2011)).

ד.
כלל נסיבות העניין ובהן השלב הדיוני של ההליך, חומרת ההפרה או המחדל, התנהגות הצדדים ותום ליבם (לרבות מחדלים קודמים), חשיבות התיקון לבירור האמת והחשיבות העצמאית של אכיפת הוראות דיוניות וקיומן.

הגישה הניהולית ועקרון המידתיות בתיקי נזק גוף
62. הגישה הניהולית ועקרון המידתיות ישימים גם בתיקי נזק גוף, בשים לב למאפיינים המיוחדים של תיקים אלה. תחום הנזיקין רחב. יש בו סוגים שונים של תביעות. לכל סוג מאפיינים שונים וייחודיים. מן הדין להקדיש לכל הליך משאבים מידתיים למאפייניו: סוג הנזק; מידתו; היקף המחלוקת בתיק, למשל על גובה הנזק בלבד או על סוגי הנזק והאחריות לו, ועוד. בשל אופי התיק שלפניי ארחיב מעט על תביעות בגין נזק גוף.
63. אשר לשוויה הראלי של המחלוקת: הערכת שוויה הראלי של תביעת נזק גוף כרוכה לעיתים בחוסר ודאות רב בהשוואה לתיקים אחרים. כמה טעמים לכך: ראשית, הפיצוי שייפסק בגין הנזק מושפע מדרגת הנכות התפקודית, וזו בתורה מושפעת מדרגת הנכות הרפואית. בתביעות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה–1975 (פלת"ד) דרגת הנכות נקבעת על ידי מומחים. בתביעה המתנהלת לפי סעיף 6א לחוק, אינדיקציה לשווי המחלוקת תינתן לראשונה בחוות דעת של מומחה מטעם בית המשפט. מקום שיש מחלוקת על קביעות המומחה, חוסר הוודאות ימשיך ללוות את ההליך עד שהמומחה ייחקר. שנית, במקרים שבהם התובע זכאי לתגמולים מאת הביטוח הלאומי בגין נזק שנגרם מתאונה, סכום הפיצוי שייפסק אינו ברור עד שמתקבל מידע בעניין מיצוי זכויות אלה. שלישית, מקום שקיימת מחלוקת בשאלת האחריות המצריכה בירור עובדתי, קשה להעריך את שווי המחלוקת במדויק. הבירור העובדתי בשאלת האחריות נשען תדיר על עדויות בעל פה, על תיעוד שנאסף לאחר האירוע, על חקירות של חוקרים פרטיים, על ידע מקצועי (למשל בתיקי רשלנות רפואית), ועל מידע שבית המשפט נחשף לו לראשונה בעת שמיעת הראיות. חוסר הוודאות העובדתית בתיקים מסוג זה היא רבה יחסית לתיקים אחרים ומקשה להעריך את סיכויי ההליך. רביעית, בית המשפט נדרש להעריך את הפיצוי המגיע במועד מתן פסק הדין (ולא במועד הגשת התביעה). לאורך ניהול ההליך אפשר שתחול החמרה או הטבה במצבו של הניזוק-התובע. הקשיים להעריך את השווי הראלי של המחלוקת מטים את הכף להקדיש לה משאבים רבים יותר שמא תימצא טעות שעלותה תהיה גבוהה. 
64. חשיבות העניין העומד לבירור: בתיקי נזק גוף, בניגוד לתיקים אזרחיים-מסחריים, אין מדובר בנזק שנגרם מעסקה רצונית בין הצדדים. בעוד שנזק כלכלי ניתן להטבה כספית שוות ערך, לפגיעה או אובדן של איבר מגוף האדם אין תחליף שווה ערך. הפגיעה עלולה להשפיע על אורח חייו של הניזוק-התובע ועל תפקודו, לעיתים במידה ניכרת, והיא ככלל בלתי הפיכה. לנוכח חשיבותה של הזכות הנפגעת (הזכות לשלמות הגוף) ומאפייניו של הנזק (נזק קשה וכואב), יש לייחס משקל מוגבר לאינטרס בירור האמת ולזכות הגישה לערכאות, ולהקדיש להתדיינות יותר משאבים. כך במיוחד מקום שמדובר בנזק שנגרם מתאונת דרכים, שפיצוי בגינו אינו מותנה באשם (מקום שאין מחלוקת בדבר הכיסוי הביטוחי ועצם קרות התאונה), והשאלה המתבררת נוגעת לגובה הנזק בלבד. אם בית המשפט אינו מתיר לתקן מחדל דיוני או אינו מאפשר להקדיש משאבים נוספים להתדיינות, הוא עלול לפגוע בזכאות ודאית של התובע לקבל פיצוי. פגיעה כזו היא גדולה בהשוואה למצב שבו עצם הזכאות לפיצוי שנויה במחלוקת. בשל מאפיין זה של ההתדיינות, עקרון המידתיות מטה את הכף לגלות סובלנות רבה יותר למחדלים דיוניים של התביעה ביחס לנתבעים וביחס לתיקים אחרים. 
65. מורכבות הבירור: ככלל, תביעות לפיצוי בגין נזק גוף שנטען בהן לנכות רפואית צמיתה הן מורכבות לבירור בהשוואה לתיקים אחרים מכמה טעמים: 
א.
ראשית, את  הנזק מבררים באמצעות מומחים רפואיים. ככלל יידרש התובע לתמיכה של מומחה מייעץ או ידע מקצועי בתחום. מטעם זה גם קשה במיוחד לנהל תביעת נזק גוף ללא ייצוג משפטי. כדי להבין את הבסיס לקביעה של מומחה רפואי, על בית המשפט והצדדים להשקיע זמן רב. התדיינות בסיוע רופאים סבוכה גם מבחינה מנהלית. רופאים, לבטח הטובים שבהם, עוסקים דרך שגרה בטיפול בחולים ובריפויים. מתן חוות דעת ועדות בבית המשפט נמצאים במדרג נמוך יותר בסדר העדיפויות שלהם. לעיתים לא פשוט לגרום למומחים להתאים את לוח הזמנים שלהם למסגרת הזמנים שבית המשפט קוצב.

ב.
שנית, בניגוד לתיקים אזרחיים-מסחריים, שתדיר מתבררים על סמך מסמכים בכתב שבידיעת שני הצדדים, ההגנה בתביעות נזקי גוף (בעיקר בשאלת הנזק) מבוססת במידה רבה יותר על בדיקות עצמאיות ועל חקירות נגדיות. בתיקי תאונות דרכים למשל לרוב אין לנתבעת, חברת ביטוח או קרנית, מידע על התובע-הניזוק, והיא נדרשת לבנות את התשתית העובדתית הדרושה לניהול הגנתה יש מאין. לשם כך מתחיל תהליך ארוך: ויתור של התובע על סודיות רפואית; שאלון; איסוף תיעוד ממוסדות רפואיים; לעיתים נדרשות בדיקות עזר (שמצריכות שיתוף פעולה של ההגנה אם היא נדרשת לממן אותן); איסוף מידע מרשויות וממוסדות נוספים (כמו מעסיקיו של התובע בעבר, צה"ל, רשויות הרווחה ומשטרת ישראל). לפני שנאסף כלל החומר הרפואי, אי אפשר להשלים חוות דעת מדויקת של מומחה (מטעם בית המשפט או מטעם הצדדים). כמו כן, תדיר שהנתבעים בתיקי נזקי גוף חושפים את קו ההגנה רק בשלב החקירה הנגדית. על כן קשה לנבא מה תהיה התוצאה לפני שהוצגו ראיות. חוסר הוודאות מקשה להעריך כיצד יסתיים ההליך ללא חקירות. יש להקדיש להתדיינות משאבים, זמן וכסף כדי להגדיל את הסיכוי לדייק בתוצאה. 
ג.
שלישית, תיקי נזק גוף מעוררים קושי מיוחד בדבר מידת השליטה על העדים. במקרים רבים חברות ביטוח מעמידות ייצוג למבוטח-הנתבע, ושליטתן על המבוטחים והעדים מטעמם מוגבלת. יכולת השליטה על צדדים שלישיים שמחויבים למסור מידע, כגון המוסד לביטוח לאומי, מוסדות רפואיים וחברות לאיסוף תיעוד רפואי מוגבלת אף היא. מקום שמתנהלים מגעים לפשרה, ואלה מתנהלים בתדירות גבוהה בתיקים אלה, לעיתים חברת הביטוח צריכה את הסכמת המבוטח לפשרה שעל הפרק (בתיקי חבויות), וכדי לקבלה נדרשת שהות מספקת. הוא הדין כשמדובר בגופים ציבוריים ומוסדיים שקבלת החלטות בהם כפופה לנוהל מסודר ולשרשרת מקבלי החלטות. קבלת החלטה של נתבעים אלה מצריכה זמן. לא אחת התובעים עצמם – שמצבם הבריאותי אינו שפיר – מתקשים לקדם את עניינם, לרבות תיאום והתייצבות לבדיקות רפואיות שנקבעו להם, ושבלעדיהן אי-אפשר לקדם את הבירור. על הקושי לנהל את זמנם של מומחים רפואיים כבר עמדנו. מאפיין זה מקשה על ניהול ההתדיינות ומצריך להקדיש לה משאבים רבים יותר, בעיקר זמן ואורח רוח של בית המשפט ושל הצדדים עצמם.

66. שורת המאפיינים שנסקרו רחוקה מלמצות את מורכבותן של תביעות נזקי גוף על סוגיהן השונים, ובהן תביעות מרובות צדדים, תביעות שיבוב, תביעות של קטינים שמתבררות שנים רבות לאחר האירוע בשל תקופת ההתיישנות הארוכה, ותביעות רשלנות רפואית. ניהול יעיל של תיקים אלה מצריך שיתוף פעולה הדוק בין עורכי הדין משני צדי המתרס. ריבוי הפעולות הנדרשות ומורכבותן מבחינה מנהלית יוצרים כר פורה למשגים דיוניים ולאי עמידה במועדים. על כך יש להוסיף את עומס העבודה המוטל על עורכי הדין בתחום הנזיקין, שהתנהלות רווחית בו מצריכה כנראה לטפל בתיקים רבים בו זמנית (ומכל מקום עורכי דין רבים מטפלים בתיקים רבים יחד). מאפיינים אלה של ההתדיינות מחייבים סבלנות וסובלנות מטעם הצדדים ומטעם בית המשפט. על כן נהוג שעורכי הדין מגלים הבנה זה כלפי זה. הם מסכימים הסכמות נרחבות לבקשות אורכה של היריב לעשיית דבר מה שבדין ושבנוהג, ולתיקון מחדלים דיוניים ללא סנקציה. מן המפורסמות הוא שבתחום נזקי הגוף, שבו עורכי הדין הם בדרך כלל שחקנים חוזרים המרבים להתדיין בינם לבין עצמם, היחסים הם קולגיאליים במיוחד. 
67. התנהלות חברית בין עורכי הדין והסכמות דיוניות ולמתן אורכות הן רצויות ויש לברך עליהן. עם זאת, הקניית משקל בלעדי להסכמות של הצדדים להאריך מועדים ולמחול על טעויות דיוניות ללא סנקציה עלולה להוביל להתמשכות ההליכים יתר על המידה, לניצול לא יעיל של משאבי השיפוט ולהשקעת משאבים בלתי מידתית הליכים אלה. כך קורה למשל כל אימת שעורך דין לוקח על עצמו מספר רב מדי של תיקים שאינו מאפשר לו לטפל בהם כהלכה במסגרת זמנים סבירה, לרבות בחלוף אורכות סבירות ומידתיות. הוא הדין במקרים שבהם מתרחשים מחדלים דיוניים מהותיים חוזרים ונשנים. אף שהתדיינות בתיקי נזק גוף היא מורכבת מבחינה מנהלית ומטה את הכף להקדיש לה יותר משאבים, אין מקום להקדיש לה את כל המשאבים הקיימים. גם בהתדיינות מסוג זה יש לתחום את היקף המשאבים לסביר ולמידתי. 
68. פערי הכוחות בין בעלי הדין: בתיקי נזק גוף נמצאים לרוב משני צדי המתרס מתדיינים שאינם שווי כוחות: אדם פרטי מזה וגופים גדולים ועתירי ממון (חברות ביטוח, המדינה ורשויות מקומיות) מזה. כדי להניח את בעלי הדין על קרקע שוויונית, יש נטייה לגלות גישה סובלנית יותר כלפי מחדלים דיוניים של התביעה, הצד החלש, שעלולים לחסום את גישתה לערכאות, לשלול זכאות לפיצוי ולהוביל לתוצאה שאינה מידתית ביחס למחדל. מנגד, בשל עלויות ההתדיינות הגבוהות יש להקפיד שלא ייעשה שימוש לרעה בזכות הגישה לערכאות, ושלא יושתו על הנתבעים עלויות שלא יעיל להשית עליהם. יש מקום לגלות סלחנות במידה סבירה ומידתית, אך לא יותר מכך. 
69. הינה כי כן, יישום הגישה הניהולית ועקרון המידתיות בתיקי נזק גוף לובש אופי מיוחד הנגזר ממאפייניהם הייחודיים של תיקים אלה. אופי הזכות הנפגעת, אופי הנזק, הקושי להעריך באופן מדויק את שוויה הריאלי של המחלוקת בשלב מוקדם של ההליך ואף בשלבים מתקדמים שלו, פערי הכוחות המובנים בין הצדדים והקושי בתיאום עם העדים (מבוטחים, מומחים רפואיים וצדדים שלישיים) ובעלי הדין עצמם ובשיתוף פעולה עימם – מטים את הכף לאמץ גישה סובלנית כלפי מתן אורכות לעשיית דבר מה שבדין ושבנוהג, וכלפי מחדלים דיוניים הנובעים מאי עמידה במועדים שנקצבו. הדבר מתבטא למשל באמת המידה המקילה לתיקון כתבי טענות; בהלכות מקילות בעניין התיישנות ושיהוי (ת"א (שלום ת"א) 46652-09-14 פלוני נ' א.י.ס פרוייקטים בע"מ [פורסם בנבו] (5.9.2017)); במדיניות מקילה בנושא פסיקת הוצאות לחובת תובעים שהפסידו (ע"א 119/05 חליפה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פס' 48 (10.9.2006). לתימוכין אמפיריים לגישה זו ראו רוזן-צבי, בעמ' 150). 
70. בצד האמור, הגישה הניהולית ועקרון המידתיות מחייבים כי מידת הסובלנות כלפי מחדלים דיוניים – והיקף המשאבים שיוקדשו להתדיינות בתביעות נזקי גוף הנגזר ממנה – לא יהיו חסרי גבולות. הם מחייבים להבחין בין מחדלים קלים שיש לגלות סלחנות כלפיהם ולהתיר את תיקונם בלא להטיל סנקציה, למחדלים דיוניים שראוי להתיר את תיקונם כפוף לסנקציה הולמת, ולמחדלים דיוניים שאין מקום להתיר את תיקונם כלל. הם מחייבים לתחום את קו הגבול בין מקרים שבהם ראוי להיעתר לאורכה סבירה ומידתית, למקרים שבהם אין מקום להיעתר לה, גם אם היא מוסכמת. הסכמות חבריות הן ראויות ויש להקנות להן משקל. אך כיבוד הסכמות חבריות יתר על המידה – הן בעניין אורכות (הכשר מראש של אי עמידה במועד), הן בעניין תיקון משגים דיוניים (הכשר בדיעבד של אי עמידה במועד) – גורם לכך שהיקף המשאבים שיוקדשו להתדיינות בתיקים אלה יחרוג מהמידה הראויה. גישה כזו פוגעת בתובעים בגורמה להתמשכות ההליכים. היא פוגעת בנתבעים בהטילה עליהם עלויות של מחדלי התביעה. היא פוגעת בציבור בכללותו. ככל שבית המשפט מתיר אורכות לרוב, מוחל על מחדלים דיוניים ללא תמריץ מספיק להימנע מהם בעתיד ומאפשר תיקון של מחדלים דיוניים חוזרים ונשנים המגבשים "מסה קריטית" של בזבוז זמן שיפוטי – כך תופעת המחדלים אינה פוחתת וצורכת משאבי שיפוט רבים יותר. 
71. כאן המקום להזכיר שסיום התדיינות בתיק נזק גוף תוך זמן סביר משרת בראש ובראשונה את האינטרס של התובע. לא פעם הוא זקוק לכספי הפיצוי בדחיפות כדי לממן טיפולים יקרים חד-פעמיים או מתמשכים. הפיצוי עשוי להקנות לו אורך נשימה כלכלי שיאפשר לו להפחית את היקף המשרה ולעבוד כפי שמצבו הרפואי מאפשר לו, בלא להיקלע לירידה מהותית ברמת החיים. מנגד, התמשכות ההליך עשויה להגדיל את הוודאות בשאלת הנזק שנגרם. ככל שחולף זמן רב יותר מהאירוע המזיק, קל יותר להעריך כיצד הפגיעה פגעה בתובע והשפיעה על כושר השתכרותו. בנסיבות המתאימות, בירור מהיר מדי של תביעה – שאינו מביא בחשבון אפשרות להחמרה במצבו של התובע – עלול דווקא לקפח אותו. על כן נדרש בירור בזמן סביר – לאחר שנשקלו כלל נסיבות התיק. לבד מכך, הכרעה מהירה מיטיבה גם עם הציבור. כל עוד התיק מתנהל, והיקף הפגיעה בכושר ההשתכרות של התובע טרם הוכרע, יש לו אינטרס להציג את עצמו כמי שנגרם לו נזק גדול ככל האפשר. ככל שיעלה בידו להוכיח שהאירוע המזיק הסב לו הפסדי שכר גדולים יותר, כך ייפסק לו פיצוי גבוה יותר בגין ראש נזק של אובדן כושר השתכרות, לפי שהעבר מסייע להעריך מה יהיה בעתיד. מכאן שכל עוד ההליך מתנהל, יש לתובע תמריץ להשהות את שיקומו. תמריץ זה משפיע על תובעים רבים, וכמכלול פוגע בפריון של המשק כולו. 
72. כדי להגן על אינטרס הציבור בניצול יעיל של משאבי השיפוט ולהקפיד שעלויות ההתדיינות יהיו מידתיות למאפייני המחלוקת בתיקי נזקי גוף, שומה על בית המשפט ליטול את המושכות לידיו ולנהל את ההליך ניהול פעיל ככל שהעומס המוטל עליו בזמן נתון מאפשר זאת. עליו להתיר אורכות סבירות ומידתיות לאחר ששוכנע שפרק הזמן שהתבקש לצורך ביצוע פעולה שבדין או שבנוהג הוא מידתי וסביר. עליו לייחס להסכמות דיוניות משקל מוגבל בלבד משום שהן אינן מביאות בחשבון את אינטרס הציבור בניצול יעיל של משאבי השיפוט (אשר גרוניס וטל סלע "בתי המשפט והסדרים דיוניים" ספר שלמה לוין 59, 81 (אשר גרוניס, אליעזר ריבלין ומיכאיל קרייני עורכים, 2013)). עליו לעקוב ולוודא שבעלי הדין מבצעים את שנדרש מהם במועד ואינם גוררים רגליים. יש להשית סנקציות הולמות על בעלי דין שמפירים החלטות שיפוטיות, שאינם עומדים במועדים ושמבזבזים זמן שיפוטי יקר. נקודת המוצא היא אחת ויחידה: חובה לעמוד במועדים, והחלטות שיפוטיות יש לקיים. מאחר שבעלי הדין קולגיאליים ומוותרים על הוצאות משפט שהיו נפסקות ברגיל בגין מחדל של היריב, סנקציה של השתת הוצאות לאוצר המדינה היא כלי מרכזי וחשוב לשמירה על אינטרס הציבור בניצול יעיל של משאבי השיפוט (רע"א 1514/06 תדיראן מוצרי צריכה בע"מ נ' שאול [פורסם בנבו] (24.4.2006)).
73. לבסוף, הגישה הניהולית ועקרון המידתיות מצריכים להשית סנקציה משמעותית בגין הפרה עקבית ומתמשכת של החלטות שיפוטיות ומועדים, אם סנקציות מתונות לא הועילו (השוו לע"א  2271/90‏ ג'מבו חברה לבנין ומסחר (קרני שומרון) בע"מ‎ ‎נ' ‏ מרדכי, פ"ד מו(3) 793 (1992)). במחיקה מחוסר מעש או בהשתת הוצאות לאוצר המדינה אין די במקרים חריגים אלה. מחיקה מחוסר מעש מאפשרת להגיש את התובענה שוב, והיא תמשיך להתנהל מאותה נקודה או מחדש (רע"א 4921/09 הכשרת היישוב חברה לביטוח בע"מ נ' רשיד [פורסם בנבו] (29.9.2009)). בית המשפט יוסיף להקדיש לה משאבים, הבירור שהתעכב יוסיף להתארך, והנזק שנגרם לציבור מבזבוז משאביו לא יירפא. תוצאה זו מקיימת קשר רציונלי רופף לתכלית הסנקציה משום שהיא גורמת נזק לציבור ולצדדים עצמם כתוצאה מחלוף הזמן מהאירוע עד הבירור העובדתי: ראיות נשחקות, זיכרון העדים מתעמעם, ובית המשפט מברר מקרים נושנים ומתקשה לרדת לחקר האמת (לדיון בשיקולים אלה ראו למשל עע"ם 867/11 עיריית תל אביב-יפו נ' אי.בי.סי ניהול ואחזקה בע"מ, [פורסם בנבו] פס' 24–25 (28.12.2014)). הוא הדין בפסיקת הוצאות לאוצר המדינה. סנקציה זו מתמרצת את התובע לשקוד על זכויותיו להבא, אך אינה משיבה לציבור את הזמן שאבד. היא סנקציה מתאימה בגין הפרה מהותית ראשונה ואולי שנייה. היא אינה מתאימה להתנהלות מפירה ממושכת ושיטתית. הגישה שהתפתחה מעבר לים היא שהדרך לתקן פגם חמור ומתמשך היא לתעל את הזמן השיפוטי להליכים אחרים שבהם שוקדים בעלי הדין כנדרש על זכויותיהם, ולהביא אל סופה את התדיינותו של הצד שחדל שוב ושוב. אני נוטה לדעה שבית המשפט מוסמך לדחות תובענה בנסיבות כאלה מכוח הדוקטרינה של שימוש לרעה בהליכי משפט (השוו לבש"א 6479/06 בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' שנפ [פורסם בנבו] (15.1.2007); אבישי אדד שימוש לרעה בהליכי משפט – הגנה דיונית מפני שימוש לרעה בזכות הגישה לערכאות 351–353 (2013)). מובן כי שימוש בסנקציה קיצונית כזו ייעשה משכלו כל הקיצין, לאחר שסנקציות מידתיות ומדורגות קודמות לא הועילו, ולאחר שניתנה התראה מפורשת מראש. 
הפרת נורמה דיונית: מבחן דוקטרינרי תלת-שלבי

74. ברירת המחדל באנגליה היא שהפרת הוראה דיונית כאמור גוררת הטלת סנקציה קונקרטית שקבועה בכללי סדר הדין. בעל דין רשאי לבקש לפטור אותו מהסנקציה, והנטל להראות שמתקיימים התנאים לכך מונח על כתפיו. בפסקי הדין Mitchell ו-Denton שנזכרו לעיל אימץ בית המשפט לערעורים באנגליה מבחן דוקטרינרי תלת-שלבי בשאלה אם יש מקום לפטור בעל דין מהסנקציה. 
75. לפי המבחן התלת-שלבי, בשלב הראשון יש לבחון אם ההפרה קלה (אז לא תוטל בגינה סנקציה) או רצינית וממשית (ויש לעבור לשלב הבא). הפרה קלה היא הפרה שלא גרמה לבזבוז רב של משאבים. איחור קל שלא הוביל לדחיית דיון, לא צרך משאבי שיפוט רבים, ועיכב את הבירור עיכוב קל בלבד, למשל, ייחשב להפרה קלה. מנגד, מחדל או משגה שהוביל לדחיית דיון ועיכב את הבירור במידה ניכרת או דפוס פעולה חוזר של הפרות ואי עמידה במועדים ייחשבו להפרה רצינית וממשית (גם אם כל הפרה היא קלה כשלעצמה). בשלב השני יש לבחון את הסיבה להפרה ואם יש לה הצדקה מספקת. בכלל זה יש לבחון אם הסיבה נעוצה בגורם אובייקטיבי שאינו תלוי במפר או בגורם סובייקטיבי שהייתה לבעל הדין שליטה עליו. ככלל, טעות אנוש, טעות משרדית בתום לב ועומס עבודה לא יגבשו הצדקה מספקת, בדומה לדין בדבר נסיבות המגבשות טעם מיוחד להארכת מועד שנקבע בחיקוק (תקנה 528 סיפה לתקנות סדר הדין האזרחי; השוו לע"א 6842/00 ידידיה נ' קסט, פ"ד נה(2) 904 (2001)). בשלב השלישי יש לבחון אם יש מקום לפטור מהסנקציה על סמך מכלול נסיבות העניין ובהן התנהגות הצדדים, חומרת ההפרה, השיקולים שניצבים בבסיס עקרון המידתיות, והשאיפה לאכוף ציות לנורמות דיוניות. דוקטרינה זו מתאימה לחול בשיטתנו בשינויים המחויבים: השלב הראשון והשלב השני יחולו כמות שהם, ואילו בשלב השלישי יש לשקול את מכלול נסיבות העניין ולקבוע מהי הסנקציה המידתית שראוי להשית בגין ההפרה. 
76. חשוב להבהיר: לכל מדינה תנאים, אופי ותרבות משלה. אמות המידה המחמירות שהוחלו בשיטות אחרות (באנגליה למשל) אינן מתאימות בהכרח לחול כמות שהן בשיטתנו. בין היתר מטעם זה הדין הפוזיטיבי בישראל מגלה סובלנות רבה כלפי מחדלים דיוניים מאשר בשיטות משפט אחרות. החלת אמות המידה המחמירות שהונהגו מעבר לים טעונה שינוי בדין הפוזיטיבי באמצעות תחיקה או פסיקה של בית המשפט העליון. איני קורא להחיל נורמות כאלה כאן. אני קורא להניע מעט את המטוטלת מגישה סלחנית מאוד לגישה סלחנית פחות, אשר תקנה משקל רב יותר מבעבר לאינטרס הציבור בניצול יעיל של משאבי השיפוט המוגבלים. גישה זו מעוגנת בפסיקה שנסקרה לעיל, ויישומה אינו חורג מהדין הקיים.
מן הכלל אל הפרט
77. אלה המחדלים והמשגים הדיוניים העיקריים שאירעו בתיק זה (יש מחדלים נוספים, לא אדון בכולם): 
א.
לכתחילה לא כלל התובע בכתב התביעה את כל התאונות שבהן היה מעורב. בשל כך הוא נדרש לתקן את כתב התביעה בחלוף מעל שלוש שנים מאז שההליך החל. המשגה הדיוני: היה עליו לכלול את כל התאונות בכתב התביעה מראש. 

ב.
האורתופד ביקש מהתובע להיבדק בבדיקת הדמיה. התובע לא פעל כפי שהתבקש (לשיטתו שלו) וחוות הדעת ניתנה 11 חודשים לאחר המינוי. שני דיונים נדחו באמתלה שהתובע מבקש להשלים את הבדיקה. המחדל הדיוני מתבטא באי שקידה ראויה של התובע על עניינו במשך תקופה ארוכה ובהעמדת בית המשפט פעמיים בפני העובדה שאין טעם בקיום ישיבת קדם משפט. 

ג.
בא כוח התובע לא התייצב לדיון בלא שקיבל רשות מבית המשפט. בכך הפר את חובתו מכוח תקנה 157(3) לתקנות סדר הדין האזרחי. 

ד.
התובע לא הגיש תחשיב נזק בשני מועדים שנקצבו, בלא לבקש קודם לכן את רשות בית המשפט. עובר למועד הנדחה השלישי להגשת התחשיב התבקשה ארכה להגשתו, ניתנה, אך התובע לא עמד בה בלא שביקש אורכה נוספת, ובית המשפט מחק את התובענה מחוסר מעש. המחיקה בוטלה כפוף לתשלום הוצאות בסכום מתון לאוצר המדינה. המחדל: הפרת החלטה שיפוטית על הגשת תחשיב. 

ה.
בית המשפט מינה מומחה אא"ג על סמך התיעוד הרפואי שנוגע לתאונות הנוספות. מומחה זה נדרש לשלוח לא פחות מארבעה מכתבים לבית המשפט בניסיון לגרום לתובע לבצע את בדיקות העזר ולהעבירן לידיו. חרף כמה החלטות שיפוטיות שהורו לתובע לבצע את הבדיקות, התובע השתהה זמן רב עד שקבע אותן, טעה בבדיקה, ובסופו של דבר מסר את תוצאותיהן שנה ושבעה חודשים לאחר המינוי. המחדלים: חוסר מעש מתמשך בביצוע בדיקות והפרת החלטות שיפוטיות שהורו לתובע לטפל בעניין בהקדם.

ו.
שני מומחים רפואיים נוספים מונו. התובע העביר להם את החומר הרפואי לאחר המועד בלא שקיבל היתר לכך, ובהמשך העביר חומר נוסף טיפין טיפין, לא ברור מדוע. הליקוי הדיוני: הפרת החלטה שיפוטית בדבר המועד להעברת החומר.

ז.
רק כמחצית השנה לאחר מינוי המומחים פנתה התביעה לבית המשפט בבקשה להורות לנתבעת לשלם את שכר טרחתם. המחדל: חוסר מעש בן חצי שנה לוודא שנקבע לתובע תור ופנייה לבית המשפט בהתאם. 

ח.
מומחה האא"ג הפנה את התובע לבצע בדיקה נוספת, אך נכון למועד הדיון הוא טרם קבע תור. המחדל: המשך חוסר מעש. 

ט.
שתי החלטות שהורו לתובע להגיש הודעת עדכון (מימים 8.2.2017 ו-28.2.2017) זכו להתעלמות למרות שנצפו במשרד בא כוחו. המחדל: הפרת החלטות שיפוטיות. 

י.
החלטה שנצפתה במשרד בא כוח התובע זכתה להתעלמות והתובע לא התייצב לדיון. המחדל: הפרת החלטה שיפוטית להתייצב לדיון (פעם שנייה).

יא.
הנתבעת איחרה בהעברת חומר למומחים ובתשלום להם – תחילה לאורתופד (תשלום בלבד) ולאחר מכן לפסיכיאטר ולנוירולוג (העברת חומר ותשלום). המחדל: עיכוב ההתדיינות בתיק. 

78. בשלב הראשון יש לבחון אם המחדלים, המשגים וההפרות הם קלים או חמורים וניכרים. 
הפרת ההחלטה מיום 8.2.2017 שהורתה לתובע להגיש הודעת עדכון הייתה הפרה קלה אילו עמדה לעצמה. היא גרמה לבית המשפט ליתן תזכורת יזומה שלאחריה הודיע התובע את שנתבקש. היא לא גרמה לעיכוב ניכר בתיק ואינה מצדיקה לבדה להטיל סנקציה. מקום שמדובר במחדל חד-פעמי ונקודתי, אפשר לקבל זאת בהבנה. צודק בא כוח התובע שאין מי שחסין מטעויות, ויש לגלות סובלנות כלפי טעות חד-פעמית ואף כלפי צירוף מקרים (שתי טעויות ברצף). מנגד, מקום שההתנהלות חוזרת על עצמה פעמים רבות יותר ללא הצדק סביר, אין לעבור עליה לסדר היום. הזמן השיפוטי המצטבר שמוקדש למתן תזכורות יזומות בגין הפרת מועדים הוא ניכר. תזכורות אלו נדרשות מלכתחילה משום שבתיקי נזיקין תדיר שבעלי הדין באים להסכמות דיוניות ופועלים בהתאם להן בלא לעדכן את בית המשפט ובלא לקבל את אישורו. החלטות שיפוטיות מופרות חדשות לבקרים וכעניין שבשגרה. עם התנהלות כזו אין להשלים. בית המשפט רשאי וצריך להניח שאם נתן החלטה שיפוטית וקבע מועד, הצדדים יעמדו בהם. עצם הצורך לבצע תזכורות יזומות שמקורו בחשש שבעלי הדין לא יקיימו את ההחלטה הוא בבחינת היפוך היוצרות. בית המשפט משמש "מזכיר" של הצדדים. זמנו מנוצל באופן בלתי יעיל בעליל. יש לתמרץ את בעלי הדין לקיים החלטות שיפוטיות ולעמוד במועדים כעניין שבשגרה מקום שההתנהלות היא יותר ממקרה או צירוף מקרים. בענייננו ניתנה החלטה דומה ביום 28.2.2017. גם ממנה התעלם בא כוח התובע. על כן נאלץ בית המשפט לקבוע דיון. גם ההחלטה שהורתה על קביעת הדיון נצפתה, אך לא הוגשה בקשה לדחותו קודם לכן ובא כוח התובע לא התייצב אליו. הזמן שהוקדש לדיון הושחת לריק. עסקינן בשלוש החלטות שנצפו ולא זכו להתייחסות – כולן במסגרת זמנים קצרה ותחומה. התנהלות זו מגבשת במצטבר דפוס, ואינה הפרה מינורית. 
79. יתר המחדלים שנמנו אינם קלים משום שהם הובילו לעיכובים ניכרים יותר בבירור ולבזבוז זמן שיפוטי בהיקף לא מבוטל: 
א.
הצורך בתיקון כתב התביעה הסיג את ההליך לאחור במידה ניכרת. הוא הצריך בדיקה נוספת של התובע בידי האורתופד, השית על הנתבעת את עלות הבדיקה והוביל למינוי של מומחה נוסף שהיה אמור להתמנות שלוש שנים קודם לכן. זהו מחדל מהותי שהוביל לבזבוז זמן שיפוטי רב. 

ב.
אי התייצבות לדיון הראשון בלא לקבל את רשות בית המשפט היא מחדל משמעותי. בית המשפט מתכונן לדיון מראש ומקדיש לו זמן על חשבון תיק אחר שממתין בתור. מקום שאחד מבעלי הדין עושה דין לעצמו ואינו מתייצב, קשה לבית המשפט לברר עימו סוגיות נדרשות ולקדם את התיק. על החשיבות שמערכת המשפט רואה בקיום דיונים במועדם עמדתי לעיל. ברי שבעל דין אינו רשאי להחליט על דעת עצמו שאינו מתייצב לדיון, ואידך זיל גמור. 

ג.
העיכוב בביצוע הבדיקות וחוסר שיתוף הפעולה עם המומחים בנושא זה – שעוברים כחוט השני לאורך ההתדיינות כולה (בדיקת ההדמיה האורתופדית והבדיקות בנושא אא"ג שלא הושלמו עד עתה) – הם מחדלים חמורים ומתמשכים. הם עיכבו את ההליך במידה ניכרת, שנים ממש, הצריכו החלטות שיפוטיות רבות ומעקב צמוד, ובזבזו משאבי שיפוט רבים. 

ד.
הוא הדין ביחס לאי הגשת תחשיבי נזק בזמן, אשר הובילה לדחיית שני דיונים לפחות. 

ה.
המחדל של ההגנה לשלם למומחים את שכר הטרחה ולשלוח להם את החומר במועד הוא מחדל ממשי משום שמומחים מסוימים (דוגמת הפסיכיאטר בתיק זה) אינם קובעים תור לבדיקה עד שלא שולם שכר הטרחה, ומכל מקום חוות הדעת לא תישלח כל עוד לא הוא שולם. האיחור עיכב את הבירור במידה ניכרת, הצריך מעקב צמוד של בית המשפט ואינו עניין פעוט. 

ו.
אי הגשת תחשיב במועד שהוביל למחיקה מחוסר מעש היא מחדל דיוני ברור.

80. בשלב השני יש לבחון את הסיבה לכל מחדל או הפרה שאינם קלים, ואם יש להם הצדקה סבירה. לאחר הדיון וקודם שניתנה החלטה זו, נתן בית המשפט לצדדים הזדמנות נוספת להתייחס לכל אחד מהמחדלים שלא זכו להסבר במהלך ניהול ההתדיינות. ההסברים שניתנו אינם מניחים את הדעת. אפרט:
א.
בבקשה לתיקון כתב התביעה צוין שבגלל מצבו הרפואי של התובע נשתכחו ממנו שתיים מהתאונות. נוסף לעובדה שהסבר זה לא נתמך בתצהיר (על חשיבות התצהיר לביסוס תשתית עובדתית בבקשה בכתב ראו ע"א 409/13 ‏שידורי קשת בע"מ נ' קופר, [פורסם בנבו] פס' 12 לפסק הדין של הנשיא א' גרוניס (11.4.2013)), ההסבר קצר, לקוני ולא מפורט. הגשת כתב תביעה לפיצוי על נזק גוף שנגרם מתאונת דרכים היא עניין רציני. יש לנקוט אותה לאחר שכל התיעוד הרפואי נסרק שתי וערב ונכללו בו כל התאונות שעולות מהתיעוד הרפואי. ההסבר שניתן לטעות זו אינו מספק. 

ב.
לשיהוי הארוך והמתמשך בביצוע הבדיקות ניתן הסבר חלקי בלבד. התובע התייחס לכך בקצרה בדיון וציין קשיים רפואיים וקשיים בעבודה שמקשים עליו לתפקד ולקבוע בדיקות. עם כל ההבנה למצבו הרפואי של התובע, מדבריו עולה שהוא עובד. אם התובע כשיר לעבוד, הוא לבטח כשיר לקבוע בדיקות. לא ניתן פירוט מה מנע ממנו לקבוע את הבדיקות בעבר. אפשר לקבוע בדיקות במגוון דרכים, לרבות באמצעות הטלפון. לא נטען שהמקרה דנן שונה. התובע פתח בהליך משפטי, ומחובתו לדאוג לקדם את עניינו ולשים את ניהול ההליך במקום מתאים בסדר העדיפויות שלו. לא הוצג תיעוד רפואי קונקרטי התומך בטענה שקושי רפואי מנע מהתובע לקבוע בדיקות ולבצען זמן כה רב. בהעדרו נותרה טענת התובע בעלמא וללא תימוכין. אין בידי לקבלה כהצדק סביר כפי שנטענה, לבטח כהצדק לפרקי הזמן הארוכים מאוד. 

ג.
לא ניתן הסבר של ממש לכך שלא הוגשו תחשיבי נזק במועדים שנקצבו. לכתחילה טען התובע שביקש להשלים בדיקה אורתופדית ולשאול שאלות הבהרה, ועל כן עתר לדחות את הגשת התחשיבים ואת הדיונים שנקבעו. אלא שבדיעבד לא ידוע אם התובע השלים את הבדיקה הזו. בסופו של דבר הוא ביקש לתקן את כתב התביעה ולעיין מחדש בהחלטה למינוי מומחים, והתיק פנה לכיוון אחר. גם לעיכוב זה, לפי החומר שלפניי, אין הצדקה מספקת. כזכור כי אי הגשת תחשיב הנזק במועד הובילה לדחיית שני דיונים. 

ד.
לכך שלא התייצב לדיון בפעם הראשונה לא ראה בא כוח התובע ליתן הסבר בזמן אמת או בדיעבד. 

ה.
בא כוח התובע התעלם משלוש החלטות שיפוטיות, מיום 8.2.2017, מיום 28.2.2017, ומיום 10.3.2017, אף ששלושתן נצפו במשרדו במערכת "נט המשפט". הוא הסביר שאף שההחלטות נצפו, הן לא הובאו לידיעתו. במשרד עובדים עורך דין נוסף, מזכירות וטרום מתמחות בעומס גדול ועל כן ההחלטות לא הועברו לעיונו על ידי מי שצפה בהן. הסבר זה, בכל הכבוד, אי אפשר לקבל. מקום שעורך דין בוחר לאפשר לאדם אחר ממשרדו להשתמש בכרטיס החכם שלו, עליו להנחותו כי מחובתו להביא לידיעתו את תוכנן של החלטות שיפוטיות בתיקים שבטיפולו, כל החלטה באשר היא, ומצופה ממנו לפעול לפיה. ככלל, עובד משרד של עורך הדין הוא שלוח של עורך הדין. אם החלטה נצפתה במשרד עורכי דין רשאי בית המשפט להחיל עליה את כלל הידיעה, וקשה לקבל כי אף שהחלטה נצפתה, עורך דין לא ידע עליה. האם יוכל עורך דין לטעון ברצינות ששדר פקסימיליה שנתקבל במשרדו ואושר טלפונית על ידי מזכירה לא הובא לידיעתו ולכן לא פעל על פיו? האם על בית המשפט לדרוש שעורך הדין עצמו יאשר קבלת כל פקס וכל החלטה? התשובות לשאלות אלו שליליות (השוו לע"א 4637/16 הפטריארכיה היוונית האורתודוקסית נ' יעקב, [פורסם בנבו] פסקה 2 (15.10.2017)).

עומס עבודה רב – שנטל על עצמו בא כוח התובע מרצונו – אינו יכול להצדיק הפרה עקבית של החלטות שיפוטיות. נקודת המוצא הייתה ונותרה שהחלטות שיפוטיות יש לקיים. מערכת משפט תקינה אינה יכולה להתקיים ללא זאת. ברי כי יש להקנות משקל לאינטרס הלגיטימי של עורכי הדין להתפרנס, ולכן יש מקום להיעתר לאורכות מידתיות אם אלה מתבקשות מראש וכוללות הצדק סביר. הדבר נכון במיוחד בשים לב לכך שבתיקי נזקי גוף, למשל בתיק דנן, יש קושי להעריך מראש את כדאיות ניהול התיק, וכפי הנראה עיסוק רווחי בתיקים אלה מצריך לטפל בתיקים רבים בו זמנית. עם זאת בעלי דין אינם רשאים לעשות דין לעצמם, להעמיד את בית המשפט בפני עובדה שאינם מקיימים את החלטותיו, ולהתנצל בדיעבד בציפייה להבנה ולפטור מסנקציה. למגינת הלב, טענות לטעויות משרדיות בתום לב והתעלמות מהחלטות שיפוטיות מסיבה של עומס עבודה הן חזון נפרץ במחוזותינו. יש קושי להשלים עם התנהלות זו, ודאי כשהיא הופכת עקבית ושגרתית.

ו.
בא כוח התובע פנה לראשונה לבית המשפט בבקשה להורות לנתבעת לשלם את שכר הטרחה רק בחודש מאי 2017. היה עליו לדאוג שנקבע לתובע תור סמוך לאחר המינוי, וכשזה לא נקבע – לפנות לבית המשפט בבקשת סיוע. לו הייתה התביעה פונה לבית המשפט קודם לכן, העיכוב היה נמנע. ההסבר שנתנה התביעה הוא שניסתה לפתור את העניין במישרין עם הנתבעת, ושעשתה ניסיונות רבים להשיג את המומחים בטלפון, אך לא הצליחה בכך. אין לקבל הסבר זה. אם ניסיון טלפוני אינו עולה יפה תוך זמן סביר (ושבועיים–שלושה שבועות הם זמן סביר), יש מקום לפנות בכתב ולפי הצורך להגיש בקשה לבית המשפט. לא היה מקום להמתין שישה חודשים לפני פנייה. יוזכר כי מלכתחילה התעכבה התביעה בהעברת החומר למומחים, וגם בכך הפֵרה החלטה שיפוטית. גם הסבר זה אינו מספק. 

ז.
ההסבר שניתן לאי הגשת התחשיב במועד אשר הובילה למחיקה מחוסר מעש ניתן בבקשה לביטול המחיקה (שלא נתמכה בתצהיר), והוא אינו מקובל. גם בהנחה שבא כוח התובע ביקש להגיש בקשות לקידום ההליך, וגם בהנחה ש"רמז על כך" בהודעות קודמות – לא היה מקום להפר מועד שנקבע בלא לקבל אורכה קודם לכן, ולהעמיד את בית המשפט בפני עובדה. אורכות יש לקבל לפני חלוף המועד, ולא לאחריו. אם מתבקשת אורכה, בית המשפט יכול להעריך את כל הנסיבות ולהיעתר לבקשה במלואה או בחלקה ואף לסרב לה; אם סירב יש לקיים את ההחלטה או לעתור בבקשה נוספת, מנומקת יותר. כך או אחרת, הפרת ההחלטה והתנצלות בדיעבד אינן בגדר התנהלות תקינה. אזכיר שהתביעה לא הגישה תחשיב פעמיים, ושניתנה התראה מפורשת למחיקה מחוסר מעש. על כן הושתו הוצאות לאוצר המדינה בגין ביטול המחיקה. 

ח.
אשר למחדלי הנתבעת: זו איחרה לשלם את שכר הטרחה למומחים (הן לאורתופד בעניין חוות הדעת המשלימה, הן למומחים שמונו בשנת 2016). הנתבעת הסבירה שלא שלחה חומר כי טופס וס"ר תקין לא הועבר אליה לפני מארס 2017. היא העבירה חומר ושילמה את שכר הטרחה רק ביוני 2017. לטענתה המומחים לא שלחו דרישות תשלום. ראשית, לא הובהר מדוע לא ביקשה ההגנה טופס וס"ר לפני חודש ינואר 2017. התיק מתנהל משנת 2012. האם הנתבעת לא ידעה שתצטרך לאסוף חומר רפואי? מדוע לא דאגה לקבל וס"ר קודם לכן? שנית, התובע טען שהעביר לנתבעת וס"ר סמוך לאחר שביקשה אותו, בתחילת פברואר. הנתבעת טוענת שקיבלה את הוס"ר רק בחודש מארס. על סמך החומר הקיים לא ניתן לקבוע מי מהצדדים צודק. שלישית, גם בהנחה שהמומחים הרפואיים לא העבירו דרישות תשלום, לא היה מקום שההגנה תנקוט שיהוי כה ארוך. ההגנה טענה שהעיכוב בתשלום לא הוביל לעיכוב בבירור לנוכח מחדלי התובע. טענה זו אינה נכונה. העיכוב בתשלום עיכב את פרסום חוות הדעת האורתופדית המשלימה, וגרם לכך שהפסיכיאטר לא קבע לתובע תור. אין לקבל את ההסבר שנתנה ההגנה לעיכוב בתשלום כהצדק מספיק. 

81. בשלב השלישי יש לשקול את מכלול נסיבות העניין ולקבוע מהי הסנקציה המידתית בגין ההפרות. מחד גיסא, שיקולי המידתיות מטים את הכף להקל עם התובע. קשה להעריך את נזקו טרם שהוגשו כל חוות הדעת, ולכן יש קושי לקבוע עד כמה סנקציה קשה, כגון דחיית התביעה, תפגע בזכויותיו המהותיות. גם פערי הכוחות בין הצדדים, אופי הזכות הנפגעת, מורכבותו הרבה (מבחינה יחסית) של ההליך דנן, והצורך בתיאומים רבים מטים את הכף להקדיש לו משאבים רבים יותר ולגלות סובלנות. מאידך גיסא, בית המשפט גילה סובלנות רבה משך תקופה ארוכה מדי. בתיק זה הצטברו שורה ארוכה של הפרות, אי עמידה במועדים, גרירת רגליים וסחבת מצד התביעה. אין אלה תקלות ספורדיות אלא דפוס עקבי ומתמשך. ההפרות הובילו לבזבוז ניכר של זמן שיפוטי. שמונה דיונים נדחו. את הזמן השיפוטי שהוקדש להם אפשר היה להקדיש לתיקים אחרים שממתינים בתור. ניתנו עשרות החלטות בניסיון לגרום לתובע לפעול כנדרש, ללא הועיל. על הרוב המכריע של התקלות עבר בית המשפט לסדר היום, בלא להשית סנקציה. סנקציות מתונות שבכל זאת הוטלו בעבר לא גרמו לתובע להתנהל כראוי. התיק מתנהל משנת 2012 והוא למעשה בתחילת דרכו. ההתנהלות פוגעת בראש ובראשונה בתובע עצמו, אך גם בנתבעת ובציבור. מכלול הנסיבות מטה את הכף להשית סנקציה משמעותית. 
82. איזו סנקציה היא מידתית ותשיג את התכלית בנסיבות העניין? מחיקה מחוסר מעש לא תשיג את התכלית. היא תוביל לכך שהתביעה תוגש שוב, לאחר תשלום אגרת מחיקה שסכומה אינו גבוה, ובירור עובדתי בעניינם של נזקים שנגרמו מתאונות דרכים לפני כעשור, יוסיף להידחות. בין אם התובענה תימשך מאותו שלב לאחר שתימחק,, בין אם תתחיל להתנהל מחדש, סנקציה זו אינה משרתת את התכלית: הגנה על הציבור מפני ניצול לא יעיל של משאבי השיפוט. ההגנה מצידה שותפה להתנהלות הקלוקלת שכן היא עיכבה את ההליך בעצמה ונתנה הסכמות רבות לאורכות. פסיקת הוצאות לזכותה בגין עיכוב בבירור לא תשרת את המטרה. גם פסיקת הוצאות לאוצר המדינה מקיימת את התכלית באופן מוגבל, שכן היא תאפשר להליך זה להוסיף להתנהל. היא לא תשים סוף להיקף המשאבים הבלתי המידתי שהוקדש לו בגין התנהלות התביעה, ולא תאפשר להקדיש את המשאבים שיוקדשו לו בעתיד לתיקים אחרים שממתינים בתור. כזכור, בעבר קבע בית המשפט מחיקה מחוסר מעש והטיל הוצאות לאוצר המדינה, אך ההפרות לא פסקו. אני נוטה לדעה שהסעד ההולם והמידתי בתיק זה הוא לדחות את התובענה כליל. 
83. אף על פי כן, יש להסתפק זו הפעם בסעד מתון יותר. בהחלטות קודמות שניתנו צוינו הסנקציות שבית המשפט שוקל להטיל: מחיקה מחוסר מעש או הוצאות לאוצר המדינה. מאחר שדחיית התובענה כליל לא נכללה בין החלופות, אין מקום להרחיק לכת עד שם בלא שניתנה התראה מפורשת. התראה כזו ניתנת כעת: זו הסנקציה הבאה שתושת על התובע אם ימשיך לזלזל בהליך. 
84. הסנקציה המתאימה בנסיבות העניין היא חיוב התובע בהוצאות גבוהות לאוצר המדינה בגין עיכוב ההליך שלא לצורך, והתניית המשך ניהולו בתשלום בפועל, ובלבד שידו של התובע משגת לשלם את הכסף. החלטתי להעמיד סכום זה על סך של 10,000 ש"ח (לעניין סנקציה כספית גבוהה בגין הפרת חובה דיונית השוו לרע"א 6658/09 מולטילוק בע"מ נ' רב בריח (08) תעשיות בע"מ, [פורסם בנבו] פס' 13–14 (12.1.2010)). 
85. אכן, מדובר בסכום מכביד. לא נעלם מעיניי שגורלו של התובע – אשר נפגע בשבע תאונות דרכים – לא שפר עליו והוא אינו בקו הבריאות. בית המשפט האזין לדבריו בקשב רב. יש לגלות הבנה לקשיי התפקוד הנובעים ממצבו הרפואי הנטען. אלא שלצד דאגה לעניינו של התובע עצמו והסימפטיה שראוי לחוש כלפיו, מתפקידו של בית המשפט לדאוג גם לעניינם של יתר התובעים שמתדיינים לפניו וממתינים זמן רב לקבל את יומם בבית המשפט. על התובע להבין שהתנהלותו פוגעת בהם, פשוטו כמשמעו. 
86. חשוב להדגיש שבמסגרת החלטה זו איני מבחין בין התנהלות התובע להתנהלות בא כוחו. נקודת המוצא היא שבא כוח התובע מייצג את התובע כשלוחו ופועל מטעמו. מערכת היחסים בין התובע לבא כוחו אינה מעניינו של הליך זה, ואיני מביע כל עמדה לגביה. המחדלים הדיוניים מיוחסים אפוא לתובע עצמו, והוא שנושא באחריות להתנהלותו לאורך ההליך. 
87. אשר להתנהלות ההגנה: היא לא שילמה לאורתופד במועד בעד חוות הדעת המשלימה; היא ביקשה וס"ר באיחור והעבירה את החומר הרפואי ואת התשלום לנוירולוג ולפסיכיאטר חודשים ארוכים לאחר המינוי. בשל כך נגרם עיכוב לא מבוטל בהגשת חוות הדעת. אין מדובר במחדל קל. לא ניתן לו הצדק סביר. הכף נוטה להשית סנקציה מתאימה אך לא חמורה מדי. אני מחייב את הנתבעת בהוצאות לאוצר המדינה בסך של 1,000 ש"ח. 
הערה לפני סיום
88. טרם סיום ושלא בשולי הדברים ראוי להוסיף שהדיון לא הסתיים בהפנמה של התביעה שדבר מה אינו כשורה בהתנהלותה, ובנטילת אחריות לנעשה. הוא הסתיים בהטחת ביקורת בבית המשפט באמצעות התבטאויות שאין להן מקום ובאמירות שמבקשות להקטין את המחדלים כלא היו ושאין ביניהן ובין המציאות דבר, כגון שהתיק נמצא "כפסע לפני סיום" (יוזכר כי טרם הוגשו שתיים מחוות הדעת, לא ברור אם דרוש מינוי של מומחה לכאב, ממילא לא הוגשו תחשיבי נזק, לא הוגשו ראיות ולא נשמעו הוכחות), ושבית המשפט ערך "משפט שדה" לצדדים. לא אתייחס להתבטאויות נוספות שאינן מכבדות את בית המשפט, בלשון המעטה, ולהודעה נוספת שמסר התובע לאחר הדיון שתוכנה אינו רלוונטי להכרעה. 
סוף דבר
89. התובע ישלם לאוצר המדינה סך של 10,000 ש"ח תוך 45 יום. הסכום יופקד בקופת בית המשפט תוך מועד זה. אם אין בידי התובע לשלם את הסכום מחמת חסרון כיס, תוגש בקשה נתמכת בתצהיר המניחה תשתית עובדתית מלאה המעידה על אי-יכולת כלכלית לשאת בתשלום. אם התובע לא ישלם את הסכום האמור במועד ללא היתר מבית המשפט – תידחה התביעה ללא התראה נוספת. אם התובע יוכיח שהוא מנוע מלשלם את הסכום מחמת חסרון כיס, לרבות בתשלומים, אעכב את ביצוע התשלום עד למתן פסק הדין כדי שלא לחסום את גישתו לערכאות.
90. נוסף לכך, התובע מחויב להקפיד במועדים ולשקוד על עניינו, שכן לא ניתן יהיה לגלות סלחנות נוספת לאחר החלטה זו. מחדל נוסף עשוי להוביל לדחיית התביעה. 
91. הנתבעות ישלמו 1,000 ש"ח לאוצר המדינה תוך 45 יום. 
92. 5129371לבסוף, דומני שהנוירולוג לא חיווה דעתו בדבר הצורך במינוי מומחה בתחום הכאב. אם התביעה סבורה שיש מקום למנות מומחה כזה, תפנה אליו בשאלות הבהרה ללא דיחוי. 
54678313
המזכירות תמציא החלטה זו לצדדים ותביא את התיק לעיוני תוך 45 יום.
ניתנה היום, ב' בחשון התשע"ח, 22 באוקטובר 2017, בהעדר הצדדים.      

טל חבקין 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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