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חובת עורך הדין כלפי בית המשפט: יחס והתבטאות נאותה כלפי בית המשפט 

                   ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד / עורכת
חובת עורך הדין כלפי בית המשפט היא מעין "חובת מסגרת" ממנה ניתן נגזרות מספר חובות קונקרטיות. ברשימה זו אסקור חובה קונקרטית נוספת היא החובה להפגין יחס והתבטאות נאותה כלפי בית המשפט. 

מקורה של החובה הוא בכלל 32(א) לכללי האתיקה המקצועית  הקובע: "עורך הדין ישמור, בעמידתו לפני בית המשפט, על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע."
יחס והתבטאות עורך הדין כלפי בית המשפט מצוי בגרעין הקשה של המקצוע אשר בו הדרישות הן הגבוהות יותר והטענה של חופש הביטוי היא יחסית "חלשה" יותר. (ראו, על"ע 1734/00 הוועד המחוזי נ' עו"ד שפטל (פורסם במאגרים האלקטרוניים)). בעל"ע 736/04 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' שרה מזרחי, פ"ד נח (6) 200 דובר בעורכת הדין אשר ייצגה את עצמה  הליך שיפוטי. עו"ד מזרחי הורשעה בגין שורה של התבטאויות שכתבה בכתבי-בי-דין כלפי בית המשפט ועורך הדין שכנגד. בית המשפט העליון דחה את הטענה בדבר חופש הביטוי שהוא חוזר על ההלכה ומוסיף את הדברים הבאים:
העולה מן המקובץ הוא, ראשית, כי על חופש הביטוי, עם כל חשיבותו כעקרון-על בחוק הישראלי, מוטלות מגבלות בחוק הלשכה ובכללי האתיקה בכל הנוגע להתנהגות עורך-הדין במילוי תפקידו, כדי שלא יתקיים חלילה "כִּסְדֹם הָיִינוּ, לַעֲמֹרָה דָּמִינוּ" (ישעיהו, א, ט [ב]). ואף לא "איש את רעהו חיים בלעו" [א]. שנית, ההגבלות חלות גם על התבטאויות שמחוץ לעיסוק המקצועי, וככל שמדובר בביטויים שבליבת העיסוק המשפטי, יחולו ביתר שאת ולהפך. שלישית, העובדה שעורך-דין מייצג בני משפחה או את עצמו או מעורב אישית בתיק, אינה משחררת אותו מן ההגבלות ואינה מתירה את הרסן. רביעית, הדברים יפה כוחם הן לפגיעה בעמיתים הן לפגיעה בבית-המשפט. ודוק, בכל אלה איננו עוסקים בדין הפלילי שאפשר שיחול במקרים מסוימים. כל ענייננו – בחוק הלשכה ובכללים מכוחו. [שם בעמ' 206]

בעמידתו מול בית המשפט, בין בעל-פה או בכתב, נדרש עורך הדין לשמור על לשון מנומסת ומאופקת, שיש בה כדי לשמור על כבוד האומר, על כבוד מי שהדברים נאמרים כלפיו ועל כבוד מקצוע עריכת הדין. בשורה ארוכה של פסקי דין, קבע בית המשפט העליון כי על עורך הדין חלה החובה להתבטא באורח מכובד ומרוסן בפנייתו לבית המשפט כמו גם לחבריו למקצוע. (ראו, על"ע 2293/04 עו"ד שטוב נ' ועד המחוז (פורסם במאגרים האלקטרוניים)).

הדרישה ללשון מאופקת אינה באה למנוע מעורך הדין להעלות טענות לגיטימיות שיש לו, אך עליו לעשות זאת באופן הולם. כך לדוגמא נאמר בעל"ע 7/70 הוועד המחוזי נ' עו"ד סלומון, פ"ד כה(2) 729, 732:

"מותר לעורך דין לטעון טענות עובדתיות, אפילו פוגעות בכבודו של שופט, אבל אין לו לצאת מגדרי הנימוס אותו דורש המקצוע. אחד הדברים שמקצוע עריכת דין דורש הוא להימנע מלזרוק בחלל בית המשפט דברים שעורך הדין יודע או חייב לדעת, שאינם רלבנטיים בבית המשפט או שאינו רשאי להוכיחם באותה ערכאה בה הוא אומר את דבריו, וכן כי כל דבריו ינוסחו בסגנון ההולם את המקצוע" 

 

בתי המשפט מכירים במקרים בהם התבטאות חריפה מסוימת מצד עורך הדין תידרש לטובת העניין ולטובת הלקוח. ואולם, "כשרותה" של התבטאות כזו מותנית, בין היתר, ברלבנטיות של הדברים ובניסוחם באופן הולם. השאלה אינה נכונות הדברים אלא הדרך והאופן בו נכתבו או נאמרו. (ראו, על"ע 9/87 עו"ד הופר נ' הוועד המחוזי, פ"ד מה(2) 586, 591-590; על"ע 4/88 הוועד המחוזי נ' עו"ד פלוני, פ"ד מג(3) 475, 483). 

לעניין התמרון בין חובתו של עורך הדין להגיד גם דברים קשים בפני בית המשפט לחובתו לעשות זאת בלשון מאופקת נאמר בעל"ע 10/81 הוועד המחוזי נ' פלוני, פ"ד לו(3) 379, 384:
"שיקול חשוב בקביעת סבירותם של הדברים שבמרחב התמרון האמור הוא, שהדברים הנאמרים רלוונטיים הם לטענות המועלות על-ידי הפרקליט, שבאים הם לתאר דברים שבעובדה ולהביע עמדה לגופו של עניין. לא כן הדבר, כאשר ביטוי מסוים אין בו ולא כלום לעניין הבעת עמדה לגופה של הטענה הנטענת, וכל כולו לא בא אלא כדי להגדיל רושם ולהאדירו... במקרה כגון זה תהא הקפדה יתרה על כשרותם של דברים, ואם ראויים הם לבוא בקהל לשונם של פרקליטים" 

חובת הנאמנות ללקוח אינה החובה הראשונה במעלה של עורך הדין ואין בה כדי  להתיר לעורכי הדין להתנהג באופן בלתי הולם בעמידתם מול בית המשפט. מול החובה ללקוח ניצבת החובה כלפי בית המשפט כפי שהיא עולה מכלל 32(א) שהובא לעיל והחובה כלפי המקצוע שבהקשר זה היא החובה לשמור על כבוד המקצוע ותדמיתו. האיזון בין שלוש החובות השוות והמתנגשות האלו עולה מתוך הפסיקה הארוכה והעקבית של בית המשפט העליון, אשר הובאה לעיל. איזון זה בין שלוש החובות המתנגשות כאן מוביל לתוצאה לפיה גם הטענה החשובה ביותר של הלקוח כנגד בית המשפט חייבת להיאמר בלשון מאופקת ומרוסנת תוך שמירה על כבוד בית המשפט ועל כבוד מקצוע עריכת הדין.
