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התובע הגיש תביעה לפיצוי בגין הפסדים שנגרמו לו, לטענתו, עקב התקשרותו בהסכם עם חברה שהתמזגה עם הנתבעת 2. התובע טען כי הנתבע 1, שייצג את שני הצדדים בעת עריכת ההסכם, היה נתון במצב של ניגוד עניינים ולכן יש במעשיו משום רשלנות והפרת חובה חקוקה. כן טען לקנוניה בין הנתבע 1 לנתבעת 2, שהביאה אותו לחתום על ההסכם. הנתבע הגיש תביעה שכנגד לתשלום שכר טרחה.

.
ביהמ"ש דחה את התביעה ואת התביעה שכנגד וקבע:

עפ"י סעיף 14(ג) לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986, בעניין שצד בו לקוח קבוע של עוה"ד לא ייצג עוה"ד צד אחר. סעיף 14(ד) קובע כי הוראת סעיף 14(ג) לא תחול על עריכת הסכם ועל טיפול בעניין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עו"ד. במקרה דנן, הנתבע לא ערך עם התובע הסכם בכתב כאמור, אף על פי שייצג באותו עניין גם את החברה ואת הנתבעת 2, שהיו לקוחות קבועות שלו. עם זאת, הפרתו לכאורה של הנתבע את סעיף 14(ג) לכללי האתיקה, כשלעצמה, אינה מהווה התרשלות או הפרת חובה חקוקה. זאת משום שבמועד פנייתו לנתבע ידע התובע כי הנתבע משמש גם כפרקליטן של החברות, ובמצב דברים זה מושגת תכליתו של הסעיף אף מבלי שנערך הסכם בכתב שמצהיר על כך. מכל מקום, לא עלה בידו של התובע להוכיח קיומו של קשר סיבתי בין הפרת סעיף 14 לבין הנזק שהוא טוען כי נגרם לו, ויסוד זה הוא יסוד הכרחי להתקיימותן של עוולת הרשלנות ושל העוולה של הפרת חובה חקוקה. התקשרותו של התובע בהסכמים עם החברות נעשתה מרצון ומתוך הסכמה חופשית ותוך מודעות לכל פרטי העסקה.

משהוברר כי התובע חתם על ההסכמים עם החברות מרצונו החופשי ומתוך מודעות לתוכנם ולא כתולדה של ניגוד עניינים, קנוניה או מעשה מרמה, אין לו להלין אלא על עצמו משהתברר לו בדיעבד כי הסכמים אלה לא היו כדאיים עבורו.
פסק-דין

פתח דבר

1.
התובע-הנתבע שכנגד מר ישראל פלדמן (להלן: "פלדמן"), עוסק החל משנת 1967 בתחום השילוט ופרסום חוצות. בשנת 1985 הקים פלדמן, בשיתוף עם מר יצחק דלאל (להלן: "דלאל"), את חברת מאור שילוט חוצות ופרסום מואר בע"מ (להלן: "מאור") – חברה פרטית שעיסוקה הוא בשילוט ופרסום חוצות; ולמן הקמתה פלדמן ודלאל החזיקו כל אחד ב- 500 מניות רגילות של מאור שהיוו 50% מן ההון המונפק והנפרע שלה, ואף ניהלו אותה במשותף (ראו סעיפים 2-4 לתצהירו של פלדמן מיום   11/8/05, להלן: "תצהיר פלדמן").  


הנתבעת 2, רפיד ויז'ן בע"מ, היא חברה ציבורית שפועלת גם היא בתחום השילוט ופרסום חוצות, והתמחותה היא בפרסום על גבי מסכים אלקטרוניים (להלן: "רפיד ויז'ן"). בחודש ינואר 2002 התמזגה רפיד ויז'ן עם חברת רפיד שילוט חוצות בע"מ, שמתמחה מצידה בפרסום על גבי שלטי ענק (להלן: "רפיד שילוט"), ורפיד ויז'ן למעשה קלטה לתוכה את רפיד שילוט. (ראו סעיף 5 לתצהירו מיום 17/1/06 של מר שמשון מרפוגל, יו"ר הדירקטוריון של רפיד ויז'ן; להלן: "מרפוגל" ו-"תצהיר מרפוגל". תעודת מיזוג צורפה כנספח יח לתצהיר פלדמן). 


הנתבע 1-התובע שכנגד, עו"ד יוסי כהן (להלן: "עו"ד כהן"), שימש במועדים הרלוונטיים לתביעה ובמשך שנים רבות כעורך דינן וכיועצן המשפטי של רפיד ויז'ן ורפיד שילוט (ראו סעיף 6 לתצהיר מרפוגל וסעיף 5 לתצהירו מיום 23/11/05 של עו"ד כהן, להלן: "תצהיר עו"ד כהן"). 

2.
ביום 15/11/01 חתמו פלדמן מצד אחד ורפיד שילוט מצד שני על הסכם שהוכתר "הסכם לרכישת מניות", שבמסגרתו הקנה פלדמן לרפיד שילוט זכות סירוב ראשונה לרכוש את מחצית המניות במאור שפלדמן עמד לרכוש מדלאל שותפו (להלן: "ההסכם העיקרי"; צורף כנספח ה לתצהיר פלדמן). אין מחלוקת כי עו"ד כהן שימש כבא כוחו של פלדמן לצורך ההתקשרות בהסכם העיקרי, אף על פי ששימש באותו מועד ובאופן קבוע גם כפרקליטה של רפיד שילוט.


במסגרת התובענה שבפניי טוען פלדמן כי עו"ד כהן ורפיד שילוט עשו יד אחת במטרה לאפשר לאחרונה להשתלט על מאור מבלי לשלם לפלדמן תמורה ראויה: עו"ד כהן מצידו גרם ברשלנות ותוך הפרת חובה חקוקה האוסרת על עורך דין להימצא במצב של ניגוד עניינים, לכך שפלדמן התקשר עם רפיד שילוט בהסכם העיקרי, אף על פי שהסכם זה לא היה בטובתו ולא שירת את האינטרסים שלו; ורפיד שילוט מצידה ניצלה את ניגוד העניינים בו היה נתון עו"ד כהן בעת ההתקשרות בהסכם העיקרי על מנת לשים ידיה על מאור מבלי לשלם לפלדמן תמורה של ממש, ואף כדי להפר את הוראותיו של הסכם זה. משכך, לטענתו של פלדמן על עו"ד כהן לפצותו בגין הפסדי הממון שנגרמו לו כתוצאה מהתקשרותו בהסכם העיקרי בסכום של 6,412,297₪ - מתוכם סך של 4,681,000₪ ביחד ולחוד עם רפיד ויז'ן (להלן: "התביעה").


יובהר כי עם מיזוגן, רפיד ויז'ן קיבלה על עצמה את כל התחייבויותיה של רפיד שילוט - ומשכך התביעה הוגשה נגדה תחת רפיד שילוט.


עו"ד כהן ורפיד ויז'ן (יחדיו יכונו להלן: "הנתבעים") מכחישים את טענותיו החמורות של פלדמן כלפיהם, ולגרסתם כל יסודן של טענות אלה הוא בטעות מצידו של פלדמן בנוגע לכדאיותה של העסקה.

כמו כן, עו"ד כהן הגיש נגד פלדמן תביעה שכנגד, בה הוא טוען כי פלדמן לא שילם לו את מלוא שכר טרחתו בגין ייצוגו בניסוח ההסכם העיקרי ובהוצאתו מן הכוח אל הפועל וכל הכרוך באלה. משכך, בתביעה שכנגד עותר עו"ד כהן כי בית המשפט יחייב את פלדמן לשלם לו 131,625₪ בגין שכר טרחה (להלן: "התביעה שכנגד"). 

אפנה תחילה לתיאור העובדות וגרסת כל אחד מהצדדים, אשר בשל מורכבותן וחשיבותן להכרעה בסכסוך נושא הדיון שבפניי, הארכתי בתיאורן.

רקע עובדתי וגרסאות הצדדים

3.
בשלב כלשהו לאחר היווסדה של מאור יחסיהם של פלדמן ודלאל עלו על שרטון, שאז פנה פלדמן לראשונה לעו"ד כהן לקבלת יעוץ משפטי בנוגע לסכסוך עם דלאל. בשנת 1995 הפנו פלדמן ודלאל סכסוך נוסף שהתגלע ביניהם, בקשר עם ניהולה של מאור, לבוררות בפני כבוד השופטת בדימוס שרה פריש (להלן: "הבוררת"); ופלדמן בחר לייצג את עצמו בחלקו הארי של הליך הבוררות ולא הסתייע לצורך כך בשירותיו של עו"ד כהן או עורך דין אחר (ראו סעיף 9.1 לתצהיר פלדמן וסעיף 7 לתצהיר עו"ד כהן). טרם שניתן פסק הבוררות, בראשית שנת 1996, הגיעו פלדמן ודלאל להסכם פשרה בנוגע לאופן שבו מאור תנוהל על ידם (להלן: "הסכם הפשרה"; סומן נ/1). במסגרת הסכם זה הוסיפו פלדמן ודלאל וקבעו כי במידה שחילוקי דעות נוספים יתגלעו ביניהם בהמשך, כל אחד מהם יהא רשאי להודיע למשנהו בכל עת כי ברצונו לנהל "התמחרות" לרכישת חלקו של האחר במאור – התמחרות שתיערך בפני הבוררת ובמהלכה כל אחד מהצדדים יציע הצעות מחיר לרכישת מחצית מניות מאור שהוחזקו בידי הצד השני, והצד שיציע את ההצעה הסופית הגבוהה ביותר ירכוש את מניותיו של הצד האחר ויטול לידיו את השליטה המלאה בחברה; ועוד נקבע כי המחיר המינימאלי לרכישת מניותיו של הצד השני יהיה 500,000$ (להלן: "ההתמחרות", ראו סעיף 9.1-9.7 להסכם הפשרה). 


ביום 15/7/01 הודיעה הבוררת לפלדמן בכתב כי דלאל פנה אליה בבקשה לערוך התמחרות, ומשכך היא תיערך בפניה ביום 12/8/01 (ההודעה צורפה כנספח ב לתצהיר פלדמן). מספר ימים לאחר שקיבל את הודעת הבוררת בנוגע לקיום ההתמחרות פנה פלדמן לעו"ד כהן, הציג בפניו את הסכם הפשרה, וביקש ממנו לעשות כל שביכולתו על מנת למנוע או לעכב את ההתמחרות – מאחר שלא היה בידיו אפילו הסכום המינימאלי הדרוש להשתתפות בה (500,000$ כאמור); והמשמעות היא, שמצד אחד הוא לא יוכל לרכוש את חלקו של דלאל במאור ומצד שני הוא גם לא יוכל להציע הצעת מחיר גבוהה דיה על מנת לגרום לדלאל לרכוש את מניותיו של פלדמן במחיר שמשקף את שוויין האמיתי.

4.
בנקודה זו נטושה בין הצדדים לתובענה מחלוקת עקרונית: פלדמן טוען כי הוא הבהיר לעו"ד כהן כי רצונו היה למכור את מניות מאור שבבעלותו לדלאל, ועל כן הוא היה זקוק למימון שיאפשר לו להציע הצעת מחיר גבוהה שתגרום לכך שהמחיר שישולם לו בסופו של דבר על ידי דלאל ישקף את שוויין האמיתי של מניותיו; ואילו עו"ד כהן טוען כי חפצו של פלדמן היה לרכוש את מניותיו של דלאל ולהמשיך בניהולה של מאור, ומאחר שפלדמן ידע כי עו"ד כהן משמש כפרקליטה של רפיד שילוט הוא ביקש ממנו "לשדך" בינו לבינה – מתוך כוונה שרפיד שילוט תעמיד לפלדמן מימון לרכישת מניותיו של דלאל, ולאחר שיזכה בהתמחרות יועברו מניות אלה לרפיד שילוט והיא תהפוך לשותפתו של פלדמן בבעלות ובניהול מאור (ראו סעיפים 10.1-10.2 לתצהיר פלדמן וסעיף 7 לתצהיר עו"ד כהן). 


עו"ד כהן פעל לדחיית מועד ההתמחרות, ובמקביל פנה למר איציק בן עזרא, אשר היה באותו מועד הבעלים והמנהל של רפיד שילוט (להלן: "בן עזרא"), והציע לו להעמיד מימון כאמור להשתתפותו של פלדמן בהתמחרות (ראו סעיף 12 לתצהיר פלדמן וסעיף 5 לתצהירו של בן עזרא מיום 8/11/05, להלן: "תצהיר בן עזרא"). 


פלדמן מצידו שמח ליוזמתו של עו"ד כהן להיפגש עם בן עזרא, אשר היה מוכר לפלדמן מזה שנים רבות מתוקף פעילותם המשותפת בענף פרסום החוצות. עם זאת הוא טוען, כי במועד זה וגם לאחר מכן הוא לא ידע ולא נאמר לו כי עו"ד כהן משמש כעורך דינה של רפיד שילוט. עוד לגרסתו של פלדמן, בפגישה שנערכה בסמוך לאחר פנייתו של עו"ד כהן לבן עזרא, בה השתתפו השלושה, הוסכם כי רפיד שילוט תעניק לפלדמן "גיבוי להתמחרות" כלשונו של פלדמן, קרי - תעמיד לרשותו סכום כסף על מנת שיוכל באמצעותו להעלות את התמורה שיקבל מדלאל עבור מניותיו במאור במהלך ההתמחרות; ובפגישה שנייה שבה נכחו השלושה הוסכם כי בתמורה למימון כאמור פלדמן ישלם לרפיד שילוט 7.5% מהסכום שהוא יקבל מדלאל עבור מניות מאור (ראו סעיפים 11.1-11.5 לתצהיר פלדמן).


לעו"ד כהן ולבן עזרא גרסה שונה: לטענתם, הסיבה היחידה שבגללה פנה פלדמן מלכתחילה לקבלת יעוץ משפטי מעו"ד כהן היא בגלל שידע שהוא מייצג באורח קבע את רפיד שילוט, וקיווה כי עו"ד כהן ישכנע את בן עזרא לסייע לו בהתמחרות ולרכוש את חלקו של דלאל במאור; והעובדה שעו"ד כהן היה עורך דינה של רפיד שילוט ממילא עלתה גם במהלך כל אחת מהפגישות שקיימו הצדדים והיתה גלויה וברורה לכל. עו"ד כהן ובן עזרא מדגישים כי הנושא העיקרי שנדון בפגישות שערכו השלושה היה רכישת חלקו של דלאל במאור על ידי רפיד שילוט (ראו סעיפים 11-12 לתצהיר עו"ד כהן וסעיפים 4-5 לתצהיר בן עזרא).  


לאחר ששמע את פרטי העסקה שהוצעה לו, בן עזרא דיווח על אודותיה למרפוגל – שכן רפיד שילוט עמדה בפני מיזוג עם רפיד ויז'ן – והשניים גילו עניין בעסקה זו והחליטו לנהל משא ומתן עם פלדמן (ראו סעיף 9 לתצהיר מרפוגל).

5.
בשלב זה, ובמשך כארבעה חודשים, ניהלו פלדמן מצד אחד ובן עזרא ומרפוגל מצד שני משא ומתן אינטנסיבי לקראת התקשרותם בהסכם העיקרי. במסגרת זו נערכו פגישות רבות בנוכחותם של הצדדים ועו"ד כהן, או מי מהם, ואף הוחלפו מספר טיוטות להסכם העיקרי (צורפו כנספחים ד1-ד6 לתצהיר פלדמן). בסופו של דבר, וכפי שכבר צוין, ביום 15/11/01 חתמו פלדמן ורפיד שילוט על ההסכם העיקרי, ומפאת חשיבותו לדיון אפרט להלן את עיקריו.


בנוגע לתכלית ההתקשרות בין הצדדים נקבע במבוא להסכם כי הוא נועד להסדיר את רכישת חלקו של דלאל במאור על ידי רפיד שילוט: 

"והואיל ורפיד (רפיד שילוט- ע.ב.) מעוניינת לרכוש את מניות דלאל במאור, ופלדמן מעוניין להקנות לרפיד את זכות הסירוב הראשונה לרכישת מניות אלה כמפורט בהסכם הפשרה, והכל בכפוף לתנאי הסכם זה." (ההדגשה שלי- ע.ב.).


כמו כן, הצדדים להסכם העיקרי קבעו כי רפיד שילוט היא שתקבע את הסכום המרבי שפלדמן יהיה רשאי להציע לדלאל בתמורה לחלקו במאור:

"6. עובר למועד ההתמחרות שייקבע על ידי הבוררת, הגברת שרה פריש, תסמיך רפיד את עו"ד יוסי כהן להשתתף בהתמחרות, ותקבע את סכום המקסימום שעו"ד כהן יציע לרכישת 50% ממניות מאור. יש לקבוע בתנאי ההתמחרות שהתשלום עבור המניות ישולם תוך שלושים יום (30) ממועד סיום ההתמחרות וכן שהתשלום כולל גם את כל התביעות בגין פיצויי פרישה, חופשות או כל סכום אחר שמגיע – אם מגיע לבעלי המניות כעובדי החברה (מאור- ע.ב.).

7. הצדדים מסכימים בזאת כי הסכום המקסימאלי עבור 50% ממניות מאור הינו הסכום שיקבע על ידי רפיד ויועבר לעו"ד יוסי כהן, עובר להתמחרות." (ההדגשות שלי- ע.ב.).


עוד נקבע כי גובה התמורה שתסכים רפיד שילוט לשלם עבור חלקו של דלאל במניות מאור ייקבע על ידה על סמך מצגים שהציג לה פלדמן בנוגע למצב העסקי של מאור ושל חברת הבת שלה, לוגוטקסט 3000 בע"מ (ראו סעיף 2 להסכם). ואולם, לאחר ההתמחרות תיערך למאור בדיקת נאותות, ובמידה שיימצא פער בין מצגיו של פלדמן לבין תוצאות הבדיקה - פלדמן יחוב בפער זה, ואם הסטייה תהיה ניכרת אז רפיד שילוט תהא רשאית לסגת מן העסקה בכללותה:

"3.1 אם לאחר שתיערך בדיקת נאותות מעמיקה במאור ולוגוטקסט, יתברר כי קיימת סטייה במצגים הנ"ל בשיעור של למעלה מ- 5% מחובותיה או זכויותיה של מאור במצטבר, יחויב פלדמן בשיעור הסטייה. היה ולא יהא בידי פלדמן לשלם את התמורה בגין הסטייה, הוא יעביר מניות במאור ששוויין כשווי התמורה...

3.1.1. שווי החברה (מאור- ע.ב.) נקבע בין השאר בהסתמך על מצגי פלדמן וההון העצמי. במידה ובדיקת הנאותות תראה על סטייה במצבת נכסי החברה ו/או שהתחייבויות החברה גדולות מאלו הרשומים בדוחותיה הכספיים של החברה יופחת שווי החברה בהתאם, ובהתאם לכך יגדל חלקה של חברת רפיד בגין השקעתה בחברה.

3.1.2. במידה ושיעור הסטייה האמור בסעיף 3.1.1. יעלה על 20% מההון העצמי של חברת מאור, שמורה לרפיד האופציה לא לממש את זכותה לרכוש את מניות דלאל, ופלדמן מתחייב להשיב לרפיד את הכספים שהשקיעה ברכישת מאור בתוך עשרה (10 ) ימי עסקים." (ההדגשות שלי- ע.ב.).


בנוסף לכך, הצדדים הבהירו בהסכם העיקרי כי מאחר שלמאור יש בבעלותה גם פרויקט בניה, אשר אינו מהווה חלק אינטגראלי מפעילותה בתחום השילוט ופרסום חוצות (להלן: "פרויקט הבניה"), לרפיד שילוט שמורה הזכות להודיע לפלדמן בתוך 30 ימים על רצונה שפרויקט זה יימכר לפלדמן על פי עלותו בספרים – ובמידה שפלדמן יהיה חסר את האמצעים לרכוש את פרויקט הבניה, הוא ישלם את תמורתו לרפיד שילוט מתוך מניותיו במאור, באופן שחלקו במאור ידולל יחסית לעלות פרויקט הבניה ועל פי שווי מאור כפי שייקבע בהתמחרות (ראו: סעיפים 3.2 ו-4.2 להסכם העיקרי).


באשר לעתיד לקרות לאחר ההתמחרות, הסכימו הצדדים כדלקמן:

"8.1 אם יזכה פלדמן בהתמחרות, תתכנה שלוש אופציות לאופן פעילותה של מאור, על פי החלטה בלעדית של רפיד או רפיד ויז'ן לאחר המיזוג ולפלדמן לא תהיה זכות ערעור כלשהי על החלטה כאמור:

א. פעילות של מאור כחברת בת של רפיד כך שתוחזק על ידי פלדמן ועל ידי רפיד.  

ב. החלפת מניות כך שפלדמן יעביר את מניותיו במאור לרפיד (מניות מתוך חלקו שלו במאור ולא מתוך חלקו של דלאל- הערה שלי, ע.ב.), ויקבל בתמורה מניות של רפיד ויז'ן (להלן: 'מיזוג').


ג. שילוב של סעיפים א' ו- ב', כלומר, מיזוג וכחברה בת.

8.2 אם פלדמן לא יזכה בהתמחרות, תהיה זכאית רפיד לתשלום מפלדמן בגובה של 7.5% מההפרש שבין התמורה שתקבע, ולה זכאי פלדמן לאחר גריעת הלוואותיו, לסכום הבסיס של 500,000$ (חמש מאות אלף דולר ארה"ב). הסכום הנ"ל ישולם לרפיד בתוספת מע"מ כחוק בתוך שלושה ימים מיום ההתמחרות." (ההדגשה שלי- ע.ב.).


הצדדים הוסיפו וקבעו את שווי מניותיהן של מאור ושל רפיד ויז'ן – על מנת שבמידה שלאחר ההתמחרות רפיד שילוט תבחר לערוך מיזוג כאמור בסעיף 8.1ב להסכם העיקרי, יוכלו הצדדים לחשב את כמות המניות של רפיד ויז'ן לה יהיה זכאי פלדמן תמורת המניות שלו במאור:

"9. במידה ויחליטו הצדדים על מיזוג מאור לתוך רפיד כהגדרתו לעיל, יקבל פלדמן מניות ברפיד ויז'ן באופן יחסי לשוויין של מניות מאור המוחזקות על ידו בהשוואה למניות רפיד ויז'ן.

שוויין של מניות רפיד ויז'ן לצורך זה הוא 1.10 ₪ לכל מניה שיקבל פלדמן עד לכמות של 3,300,000 מניות. שווי יתרת המניות שיקבל פלדמן לאחר מיזוג רפיד ברפיד ויז'ן, הינו 1.68 ₪ לכל מניה, עד ל- 1,037,000 מניות.

רפיד מתחייבת להנפיק לפלדמן את המניות כמפורט בסעיף זה, על פי התמורה הנקובה לעיל, בכפוף לאישור כל הגורמים הרלוונטיים, ולרבות הבורסה והרשות לניירות ערך.

10. שוויין של מניות מאור לצורך המיזוג כאמור בסעיף 8.1ב הוא שווי רכישתן בפועל בהתמחרות בין דלאל לפלדמן. במקרה שכזה יחשב שווי המניות שרכשה רפיד מדלאל כשווי התמורה ששולמה בפועל, ושווי מניותיו של פלדמן כשווי הסכום המקסימלי ובכפוף לסעיפים 3.1 ו- 3.2." (ההדגשות שלי- ע.ב.).


במידה שרפיד שילוט תחליט לאחר ההתמחרות כי מאור תהפוך לחברת בת שלה – הסכימו הצדדים כי מאור תנפיק מניות רגילות ומניות ניהול, וסך כל המניות הרגילות יחולקו באופן שווה בין פלדמן לרפיד שילוט, ואולם מניות הניהול יחולקו 60% לרפיד שילוט ורק 40% לפלדמן (סעיף 13 להסכם העיקרי).


לבסוף, בסעיף 14 להסכם העיקרי קבעו הצדדים כי פלדמן ימשיך לספק שירותי ניהול למאור כקבלן עצמאי תמורת תשלום חודשי בסך 65,000 ₪, וכי הסכם ניהול מפורט בין הצדדים יערך על ידי עו"ד כהן עוד לפני סיום ההתמחרות.

6.
פלדמן טוען כי מאחר שהוא סמך על עו"ד כהן שייצג את עניינו בהסכם העיקרי כראוי הוא חתם על הסכם זה מבלי שבכלל קרא אותו – ולמעשה נוסחו של ההסכם העיקרי לא הועבר לעיונו לפני החתימה עליו (ראו סעיף 15 לתצהיר פלדמן). משכך, מבהיר פלדמן, הוא לא ידע כי הכוח לקבוע את גובה הסכום שיוצע על ידו בהתמחרות עבור חלקו של דלאל במאור ניתן בידי רפיד שילוט באופן בלעדי, וכי פלדמן יהיה חסר שליטה על האופן שבו תנוהל ההתמחרות (ראו סעיף 14 לתצהיר פלדמן); כי הוא לא היה מודע לכך שלפי ההסכם העיקרי, לאחר ההתמחרות רפיד שילוט תהפוך לבעלת השליטה במאור והוא יהפוך למיעוט בה (ראו סעיף 18 לתצהיר פלדמן); כי לא ידע שרפיד ויז'ן היא חברה ציבורית ולכן במקרה שלאחר ההתמחרות רפיד שילוט תבחר לבצע מיזוג בין מאור לבין רפיד ויז'ן, התמורה שיקבל עבור מניותיו במאור תהא מניות של חברה ציבורית (ראו סעיף 20 לתצהיר פלדמן); וכי נעלם ממנו שהמחיר למניות רפיד ויז'ן שיקבל פלדמן במסגרת מיזוג של מאור עמה הוא מחיר מופקע ביחס לשווי השוק של מניות אלה – שכן על פי חוות דעתו מיום 10/3/06 של הכלכלן אורי וולף (להלן: "המומחה וולף"), שהוגשה מטעמו של פלדמן, שוויין האמיתי של מניות רפיד ויז'ן היה 0.222 ₪ למניה בלבד (ראו סעיפים 26.1-26.2 לתצהיר פלדמן; חוות הדעת סומנה ת/2).  

לגרסתו של פלדמן, עו"ד כהן חזר והבטיח לו כי במקרה שהוא יזכה בהתמחרות מעמדו במאור לא ישתנה לרעה והוא ימשיך להיות שותף שווה זכויות בה כפי שהיה עד לאותו מועד, וממילא בכל מועד שירצה יוכל למכור את חלקו במאור לרפיד שילוט בתמורה לסכום זהה לסכום שיקבל דלאל בגין חלקו במאור במסגרת ההתמחרות. באשר למיזוג, כך לטענתו של פלדמן, עו"ד כהן הסביר לו כי יתכן שחלקו במניות מאור יוחלף באופן זמני במניות של חברה אחרת, אך בכל מקרה הוא יוכל לקבל גם עבור מניות אלה תמורה במזומן שתהא זהה לתמורה שיקבל דלאל עבור חלקו במאור במסגרת ההתמחרות (ראו סעיפים 19-20 לתצהיר פלדמן).   


הנתבעים מכחישים את גרסתו של פלדמן, וטוענים כי הוא היה מעורב באופן פעיל בניסוח ההסכם העיקרי והבין היטב את משמעותו של כל אחד מסעיפיו (ראו סעיפים 15-17 לתצהיר עו"ד כהן, סעיפים 8-12 לתצהיר בן עזרא, וסעיפים 10-11 לתצהיר מרפוגל). 

7.
במעמד החתימה על ההסכם העיקרי חתמו מאור מצד אחד ופלדמן מצד שני בראשי תיבות גם על הסכם מותלה לאספקת שירותי ניהול – שבו הוסדרו התנאים שבהם יספק פלדמן למאור שירותי ניהול, במידה שהוא יזכה בהתמחרות ורפיד שילוט תקבל לידיה את חלקו של דלאל במאור (להלן: "הסכם הניהול", צורף כנספח ו לתצהיר פלדמן). על פי הסכם הניהול, תקופת ההעסקה של פלדמן תהא בת שישה חודשים בלבד, ותתחדש באורח אוטומטי אלא אם כן יודיע צד למשנהו כי בכוונתו לבטל הסכם זה (ראו סעיף 2 להסכם הניהול). 


פלדמן טוען כי הסכם הניהול נוסח על ידי עו"ד כהן, אשר הסביר לו כי חרף זאת שעל פי לשונו מדובר בחוזה לתקופה של חצי שנה בלבד הרי שמדובר בנוסח סטנדרטי של חוזה עבודה לתקופה ממושכת (ראו סעיף 22 לתצהיר פלדמן). 

רפיד ויז'ן טוענת מצידה כי אף על פי שעו"ד כהן - שניסח את הסכם הניהול - דרש כי הסכם זה יכלול הוראה שתבטיח את פלדמן מפני פיטורים עתידיים, רפיד שילוט סירבה להכללת תניה כאמור בהסכם בהיותה חסרת כל היגיון כלכלי – ולכן בסופו של דבר הסכימו הצדדים כי העסקתו של פלדמן במאור תתחדש כל שישה חודשים, בדומה לתנאי העסקה של כל המנהלים ברפיד ויז'ן (ראו סעיף 66 לתצהיר מרפוגל). גם עו"ד כהן טוען כי רפיד שילוט סירבה לדרישתו לכלול בהסכם הניהול הוראה שתבטיח את העסקתו של פלדמן במאור לתקופה ממושכת ללא אפשרות לפטרו, והוא מוסיף כי נודע לו רק בדיעבד כי פלדמן חתם בסופו של דבר על הסכם סטנדרטי להעסקת עובדים בכירים שהיה מקובל ברפיד ויז'ן, מבלי שפלדמן יידע אותו בדבר או נועץ בו טרם החתימה (ראו סעיף 81 לתצהיר עו"ד כהן). 


עוד לגרסתו של פלדמן, לאחר החתימה על ההסכם העיקרי עם רפיד שילוט ובסמוך לפני המועד שנקבע על ידי הבוררת לביצוע ההתמחרות, פנה אליו יעקב כנען (להלן: "כנען") – מנהל חברת כנען פרסום בתנועה בע"מ – והציע לו לרכוש ממנו את חלקו במאור. לגרסתו, פלדמן ניהל בעצמו וללא מעורבותו של עו"ד כהן משא ומתן בעניין זה עם כנען, שבמהלכו הסכימו הצדדים כי תמורת המכירה תהיה סך של 700,000$ ופלדמן אף חתם ביום 23/12/01 על מסמך הקרוי "הצהרת כוונות – מכירת מניות" (המסמך צורף כנספח א לתצהיר כנען מיום 28/8/05, להלן: "תצהיר כנען"). ואולם, לטענתו של פלדמן הוא נסוג מהשלמת עסקה זו - אף על פי שהיה מעוניין כאמור במכירת חלקו במאור - אך ורק משום שלאחר שעדכן את עו"ד כהן בפרטי העסקה, עו"ד כהן שיכנע אותו כי העסקה עם רפיד שילוט תהיה משתלמת יותר עבורו באופן משמעותי (ראו סעיף 23.1 לתצהיר פלדמן).

8.
ההתמחרות נערכה במשרדי הבוררת ביום 26/12/01, ונכחו בה פלדמן, עו"ד כהן ועו"ד אלה שוורצמן ממשרדו של עו"ד כהן (להלן: "עו"ד שוורצמן") מצד אחד, ודלאל ובא כוחו מצד שני. יום אחד לפני ההתמחרות, ב- 25/12/01, הודיעה רפיד שילוט בכתב לעו"ד כהן כי הסכום המרבי שהוא יהיה מוסמך להציע לדלאל עבור חלקו במאור הוא 1,450,000$, וכי אם דלאל יציע סכום גבוה יותר תמורת חלקו של פלדמן במאור – הוא מתבקש לפנות טלפונית לבן עזרא על מנת לקבל אישור להציע סכום גבוה יותר גם כן (המכתב צורף כנספח ט לתצהיר מרפוגל). לטענתם של הנתבעים, הסכום המרבי נקבע על ידי רפיד שילוט על פי בדיקה מקדמית של שווייה של מאור שנערכה בעיקר על סמך הדוחות הכספיים והמצגים שהוצגו לה על ידי פלדמן (ראו סעיף 31 לתצהיר מרפוגל; הבדיקה המקדמית צורפה כנספח ח לתצהיר מרפוגל).


ההתמחרות החלה בסכום של 500,000$, ועו"ד כהן ודלאל העלו את המחיר לסירוגין, עד שדלאל הציע בתמורה לחלקו של פלדמן במאור 1,460,000$ - ובהתאם להוראתה של רפיד שילוט עו"ד כהן ביקש להפסיק את ההתמחרות, התקשר לבן עזרא וביקש ממנו אישור להעלות את סכום ההצעה לרכישת חלקו של דלאל במאור. אישור כאמור ניתן, והצדדים המשיכו להעלות את סכומי הצעותיהם עד שדלאל הציע 1,755,000$ עבור חלקו של פלדמן במאור ועו"ד כהן הציע בתגובה 1,800,000$ עבור חלקו של דלאל במאור. בשלב זה דלאל נעתר להצעתו של עו"ד כהן, וההתמחרות הגיעה אל קיצה (פרוטוקול ההתמחרות סומן נ/2).

9.
פלדמן טוען כי במהלך ההתמחרות עו"ד כהן הורה לו לא להתערב בהצעות המחיר – ומאחר שסמך על עו"ד כהן שיפעל בדרך הטובה ביותר למען האינטרסים שלו פלדמן אמנם לא התערב בהתמחרות, גם כאשר עו"ד כהן העלה את סכום ההצעה ל- 1,800,000$. לגרסתו של פלדמן, עו"ד כהן ידע כי הוא מעוניין למכור את חלקו במאור לדלאל תמורת כל סכום מעל 1,700,000$, אך במקום לעשות כן בעת שדלאל הציע לו 1,755,000$ - עו"ד כהן העלה את ההצעה ל- 1,800,000$, ופלדמן נאלץ לרכוש את חלקו של דלאל במאור בניגוד לרצונו (ראו סעיפים 23.1-23.7 לתצהיר פלדמן).


הנתבעים מצידם טוענים כי לאחר שנקבע על ידי רפיד שילוט - על סמך עיון בדוחות הכספיים של מאור שהציג לה פלדמן - כי ההצעה המרבית לרכישת חלקו של דלאל במאור תהיה בסכום של 1,450,000$, פלדמן פנה לעו"ד כהן וטען כי סכום זה נמוך מדי ודרש כי עו"ד כהן יגרום לרפיד שילוט להעלות את סכום ההצעה המרבית באופן משמעותי. ואמנם, לנוכח דרישתו של פלדמן רפיד שילוט הסכימה להעלות את סכום ההצעה – אך בהתאם לאישור ספציפי שיינתן על ידי בן עזרא טלפונית במהלך ההתמחרות. הנתבעים מוסיפים כי העלאת סכום ההצעה ל- 1,800,000$ נעשתה על דעתו ואף לבקשתו של פלדמן, וכי עם תום ההתמחרות פלדמן היה שבע רצון מזכייתו והביע בפני עו"ד כהן ועו"ד שוורצמן את שמחתו והתרגשותו לנוכח העובדה שיוכל להמשיך ולהחזיק במאור - שהיא מפעל חייו (ראו סעיפים 18-21 לתצהיר עו"ד כהן, סעיפים 13-19 לתצהיר בן עזרא וסעיפים 6-14 לתצהירה של עו"ד שוורצמן מיום 2/11/05, להלן: "תצהיר עו"ד שוורצמן"). 

10.
בסמוך לאחר ההתמחרות הודיעה רפיד שילוט לפלדמן בכתב כי היא מעוניינת לפעול בהתאם לסעיף 8.1.ג להסכם העיקרי, בהנחה שיאושר המיזוג בין רפיד שילוט לרפיד ויז'ן (שבינתיים התבצע זה מכבר) – קרי, כי מאור תמוזג עם רפיד ויז'ן – ומשכך ועל פי המנגנון המפורט בהסכם העיקרי, בכוונתה למכור לפלדמן 2,294,908 מניות רגילות של רפיד ויז'ן בנות 1₪ ערך נקוב כל אחת (ההודעה צורפה כנספח ח לתצהיר פלדמן). בהמשך קיימו פלדמן, בן עזרא, מרפוגל ועו"ד כהן פגישה שבה דנו בביצועו של ההסכם העיקרי, ובסופה פלדמן העביר לבעלותה של רפיד שילוט 289 מניות רגילות מתוך חלקו במאור (שהיוו 28.9% מן ההון המונפק והנפרע של מאור, והצטרפו ל- 50% מן ההון של מאור שהיה בבעלותו של דלאל והועבר זה מכבר לרפיד שילוט), ובתמורה הועברו לבעלותו של פלדמן 2,294,908 מניות רגילות של רפיד ויז'ן בנות 1₪ ע.נ. (שהיוו 4.9% מן ההון המונפק שלה) (שטר העברת המניות כאמור מיום 21/1/02 צורף כנספח 157.28 לתצהיר עו"ד כהן). התוצאה היא, אם כן, שבידי פלדמן נותרו 21.1% מהון המניות הנפרע של מאור וכן קיבל לידיו  4.9% מן ההון המונפק והנפרע של רפיד ויז'ן. 


יש להבהיר כי לא בכדי בחרה רפיד שילוט למכור לפלדמן מניות של רפיד ויז'ן תמורת מניותיו במאור – שכן ביצוע מכירה כאמור הקל על פתרונה של בעיית שיעור החזקות הציבור במניותיה של רפיד ויז'ן שבה נתקלו רפיד שילוט ורפיד ויז'ן במהלך המיזוג ביניהן, לנוכח דרישת הבורסה לניירות ערך בתל אביב כי שיעור החזקת הציבור במניותיה של רפיד ויז'ן לאחר המיזוג לא יפחת מ- 15% מהון המניות המונפק והנפרע של החברה (ראו סעיף 27 לתצהיר מרפוגל). ואמנם, עם קבלת ההחלטה שלפיה רפיד ויז'ן תמכור מניותיה לפלדמן, הודעה על הגדלת שיעור ההחזקות ברפיד ויז'ן על ידי צדדים שלישיים נמסרה ביום 3/1/02 לרשות ההגבלים העסקיים (ראו נספח ו לתצהיר מרפוגל) ודווחה ביום 22/1/02 בדוח מיידי לרשות לניירות ערך ולבורסה לניירות ערך בתל אביב (ראו נספח ז לתצהיר מרפוגל).    

11.
פלדמן טוען כי חישוב כמות המניות של רפיד ויז'ן שקיבל בתמורה ל- 28.9% מן המניות של מאור שהיו בבעלותו בוצע על ידי נציגי רפיד ועו"ד כהן מבלי שהוא נטל כל חלק בכך, ורק כאשר בדק את החישוב בדיעבד התברר לו כי אף על פי שבסעיף 10 להסכם העיקרי נקבע כי לצורך המיזוג שוויין של מניות מאור שבבעלותו יהיה כשווי רכישת מניותיו של דלאל בהתמחרות, קרי 1,800,000$ - בפועל שוויין של מניותיו נקבע על ידי רפיד שילוט בסך 1,450,000$ בלבד; והמשמעות היא שפלדמן קיבל בתמורה ל- 28.9% מההון המונפק והנפרע של מאור פחות מניות של רפיד ויז'ן מכפי שהיה זכאי לקבל, כאשר הפער מתבטא במניות שוות ערך לסכום של 202,300$ (ראו סעיפים 24.7-24.8 לתצהיר פלדמן). 

כן טוען פלדמן כי בדיעבד התחוור לו כי רפיד שילוט הפחיתה באופן שרירותי משוויין של מניות מאור שבבעלותו 250,000$ בגין הפסד שנגרם לה כביכול ממכירת פרויקט הבניה – וזאת בניגוד לאמור בסעיף 3.2. להסכם העיקרי, שלפיו היה על רפיד שילוט להציע לפלדמן לרכוש את פרויקט הבניה כאשר תמורתו תשולם על ידי דילול חלקו של פלדמן במניות מאור בהתאם. פלדמן מבהיר כי תחת לנהוג על פי האמור בהסכם העיקרי, רפיד שילוט הודיעה לו כי דלאל מעוניין לרכוש את פרויקט הבניה תמורת 230,000$ והציעה לו לרכוש אותו במחיר זה - ומשפלדמן הבהיר לה כי אין לו את האמצעים לבצע את הרכישה כאמור תמורת תשלום מזומן, רפיד שילוט מכרה את פרויקט הבניה לדלאל אך גם הפחיתה משווי מניותיו של פלדמן במאור; והמשמעות היא שעקב כך ההפחתה הנוספת מתבטאת לטענת פלדמן במניות שוות ערך לסכום של 144,500$ (ראו סעיפים 24.9-24.11 לתצהיר פלדמן).

פלדמן טען עוד כי במהלך המשא ומתן לקראת ההתקשרות בהסכם העיקרי עו"ד כהן מעולם לא עדכן אותו כי יהיה עליו לשאת בתשלום מס רווח הון בגין מכירת מניותיו במאור לרפיד שילוט, וכי עובדה זו הובררה לו רק לאחר החתימה על ההסכם וזכייתו בהתמחרות, וכי גם בשל כך נגרם לו נזק. אלא שייאמר כבר כעת כי טענה זו למעשה נזנחה בסיכומים ולא בכדי, שכן היא לא הוכחה, ומשכך אין להידרש לה. 


הנתבעים טוענים כי לאחר ההתמחרות פלדמן שיתף פעולה עם רפיד שילוט, ובכלל זה חתם ביום 31/12/01 מטעם מאור על הודעה לממונה על ההגבלים העסקיים על מכירת מניות דלאל לרפיד שילוט (ההודעה צורפה כנספח יב לתצהיר מרפוגל). כן השתתף פלדמן ביום 4/2/02 בישיבת דירקטוריון ובאסיפה כללית של מאור שבהן הועברו מניותיו של דלאל במאור לרפיד שילוט, בן עזרא ומרפוגל מונו לדירקטורים במאור (בנוסף על פלדמן), נקבעו זכויות החתימה במאור, והונפקו מניות ניהול לפלדמן (40%) ולרפיד שילוט (60%) (פרוטוקולים של הישיבות צורפו כנספחים יג1-יג6 לתצהיר מרפוגל). 

עוד טוענים הנתבעים כי לאחר ההתמחרות התברר לרפיד שילוט כי הדוחות הכספיים של מאור כפי שהוצגו על ידי פלדמן כללו פרטים מטעים רבים – וכי למעשה עקב חוסר בהפרשות בגין פיצויי פיטורין וימי חופשה לעובדים ובגין הפסדיו של פרויקט הבניה, שוויה האמיתי של מאור נמוך באופן משמעותי מכפי שהוצג לרפיד שילוט עובר להתמחרות. משכך ועל פי הוראות ההסכם העיקרי, לצורך קביעת כמות מניות רפיד ויז'ן שתועבר לפלדמן בתמורה למניותיו במאור, מהשווי הבסיסי של מניות מאור כפי שנקבע בהתמחרות - 1,800,000$ כאמור - בוצעו ההפחתות הבאות: הפחתה בשיעור 2,400,000₪ בגין מחסור בהפרשות לפיצויי פיטורים בדוחות הכספיים; הפחתה בשיעור 101,000₪ בגין הפרשות בחסר של ימי חופשה; הפחתה בשיעור 250,000$ בגין שוויו של פרויקט הבניה בניגוד למוצג בדוחות הכספיים. 

הנתבעים מוסיפים ומבהירים כי לאחר הקצאת מניות רפיד ויז'ן לפלדמן, הציע מרפוגל לפלדמן לרכוש את פרויקט הבניה ממאור – אך פלדמן סירב והסביר כי אין לו כל עניין בפרויקט זה, ומשכך הוא נמכר לדלאל תמורת 230,000$ כאשר פלדמן עצמו חתום בשם מאור על הסכם המכירה לדלאל; ובכל מקרה בסופה של התחשבנות, בהסכם הנוסף כהגדרתו להלן, לא נגרע דבר מפלדמן בגין מכירת פרויקט הבניה, להבדיל מהפחתה שנעשתה בשווי החברה עקב ההפסדים שהתברר שנבעו מפרויקט זה (ראו סעיפים 79-81 לתצהיר מרפוגל; הסכם מכירת פרויקט הבניה לדלאל מיום 13/2/02 צורף כנספח יד לתצהיר מרפוגל)

12.
פלדמן טוען כי בשלב זה, משנתברר לו כי רפיד שילוט למעשה הפרה את הוראות ההסכם העיקרי באופן שבו חישבה את שוויין של מניותיו במאור, הוא פנה לעו"ד כהן וביקש ממנו שיפעל לאכיפת ההסכם – אך הלה דחה את בקשתו בטענות שווא. רק אז הבין פלדמן לטענתו כי הוא נקלע למצב ביש שבו מסר לרפיד שילוט את מניותיו במאור מבלי שקיבל תמורה ממשית עבורן, ועל כן הוא פנה לבן עזרא ודרש ממנו לממש את ההתחייבות שניתנה לו כי רפיד ויז'ן תרכוש ממנו לפי בקשתו את מניותיו ברפיד ויז'ן. ואולם, אף על פי שבן עזרא הבטיח לפלדמן כי יעשה כן הבטחותיו התבררו כחסרות כיסוי, וגם פנייתו של עו"ד כהן לבן עזרא בנדון לא הועילה. בנוסף טוען פלדמן, כי משהבין כי אין בכוונתה של רפיד ויז'ן לרכוש ממנו את המניות שבבעלותו כאמור, הוא החל לברר אם יש באפשרותו למכור את המניות הללו בבורסה – שאז התחוור לו למרבה תדהמתו כי מדובר במניות שהן למעשה בלתי סחירות משאין להן כל ערך, ועל כן לא ניתן למכרן גם בדרך זו (ראו סעיפים 24.13-24.16 לתצהיר פלדמן).


הנתבעים מצידם טוענים כי לאחר ביצוע ההסכם העיקרי פלדמן אמנם פנה לבן עזרא וביקש ממנו כי רפיד ויז'ן תרכוש ממנו את מניותיו ברפיד ויז'ן – אך הוא הסביר לפלדמן כי אין באפשרותה של רפיד ויז'ן לעשות כן, עקב תנאי ההנפקה שלהם התחייבה בפני הבורסה לניירות ערך. תחת זאת, בן עזרא השתדל לאתר צד שלישי שיהיה מעוניין ברכישת המניות הללו – ואכן הוא איתר מספר רוכשים פוטנציאליים, אך פלדמן דחה את הצעותיהם תוך העלאת דרישות חסרות שחר ומשכך ניסיון זה כשל (ראו סעיפים 21-23 לתצהיר בן עזרא).

13.
פלדמן מוסיף וטוען כי מאחר שבאותה עת היה עליו לפרוע הלוואה בסכום של 1,400,000₪ שהעמידה לטובתו מאור הוא היה זקוק באופן נואש לתזרים מזומנים, ובצר לו הוא פנה לעו"ד כהן וביקש ממנו כי ידרוש מבן עזרא שרפיד ויז'ן תקנה מידיו את יתרת מניותיו במאור (21.1% מהונה של מאור). רפיד ויז'ן, אשר לטענתה נאותה לסייע לפלדמן להתמודד עם הקושי התזרימי שאליו נקלע, הסכימה לרכוש ממנו את מניותיו במאור – וביום 14/7/02 חתמו פלדמן ורפיד ויז'ן על הסכם שנוסח על ידי עו"ד כהן לרכישת יתרת מניותיו של פלדמן במאור בתמורה ל- 7,889₪ עבור כל מניה, ובסך הכל 1,664,616₪ (לעיל ולהלן: "ההסכם הנוסף"; צורף כנספח יא לתצהיר פלדמן). בסעיף 4.2 להסכם הנוסף קבעו הצדדים כי הסכם זה ממצה את היחסים המשפטיים שביניהם, וכל משא ומתן, התחייבות או מצג שהיו ביניהם עובר לחתימתו, ככל שהיו, הם חסרי תוקף.     


לגרסתו של פלדמן גם במעמד החתימה על ההסכם הנוסף הוא לא ידע שעו"ד כהן מייצג לא רק אותו אלא גם את רפיד ויז'ן, ועוד הוא טוען כי גם במסגרת הסכם זה התמורה שקיבל עבור מניותיו היתה פחותה מכפי המגיע לו – שכן לטענתו של פלדמן בן עזרא התחייב כי רפיד ויז'ן תרכוש ממנו את מניותיו במאור במחיר זהה (לכל מניה) לתמורה שקיבל דלאל עבור מניותיו במאור במסגרת ההתמחרות; ובעוד שהתמורה שקיבל דלאל היתה 16,200₪ פר מניה, לפלדמן שולם 7,889₪ בלבד פר מניה (ראו סעיפים 25.1-25.4 לתצהיר פלדמן). 


הנתבעים מצידם טוענים כי ההסכם הנוסף מהווה התחשבנות ממצה בין פלדמן לבין רפיד ויז'ן, והוא גם מסכם ומסיים את היחסים המשפטיים ביניהם – ומשכך עם חתימתו של פלדמן על ההסכם לא קמה זכותו עוד לבוא כלפי רפיד ויז'ן בטענה כל שהיא לגבי התמורה שקיבל עבור מניותיו (ראו סעיף 85 לתצהיר מרפוגל).

14.
ביום 24/12/02 הודיעה מאור לפלדמן בכתב כי בכוונתה להפחית את שכרו החודשי על פי הסכם הניהול לסכום של 25,000₪ בלבד (ההודעה צורפה כנספח יב לתצהיר פלדמן) – ומשפלדמן סירב להפחתה כאמור, הודיעה לו רפיד ביום 13/1/03 על סיום העסקתו על ידה (ההודעה סומנה ת/8).


פלדמן טוען כי פיטוריו נעשו בניגוד להסכם הניהול - אשר הובטח לו על ידי עו"ד כהן כי העסקתו לפיו תהא לתקופה ממושכת, ועל כן הוא פנה לעו"ד כהן וביקש ממנו שיפעל לאכיפת ההסכם. עו"ד כהן מצידו הבהיר לפלדמן כי הוא אינו "הכתובת" לתבוע את מאור, בזו הלשון, ורק לנוכח תגובה זו של עו"ד כהן הבין פלדמן לטענתו כי למעשה הלה מעולם לא פעל לטובתו מול רפיד שילוט או רפיד ויז'ן (ראו סעיפים 27.1-27.3 לתצהיר פלדמן). משכך, פלדמן פנה לעו"ד איתן שמואלי, בא כוחו בתובענה דנן, ולאחר שפרש בפניו את כל עובדות המקרה התבררה לו התמונה במלואה: ניגוד העניינים בו היה שרוי עו"ד כהן בעת ייצוגו של פלדמן מחד גיסא וייצוגה של רפיד שילוט מאידך גיסא, אשר הביאו לעשות יד אחת עם רפיד שילוט ולנשל את פלדמן מן העסק המשגשג שהקים בשתי ידיו, ולהותיר את פלדמן ללא כל מקור פרנסה מלבד קומץ מניות בלתי סחירות וחסרות ערך בחברה ציבורית. משכך, הוא נפנה להגשת התביעה נגדם.

15.
באשר לשכר הטרחה בגין ייצוגו של פלדמן בהסכם העיקרי, בהסכם הניהול ובהסכם הנוסף וכל הכרוך באלה – עו"ד כהן טוען כי הצדדים הסכימו כי פלדמן ישלם לו סכום כולל של 50,000$ בצירוף מע"מ. מחצית מסכום זה אכן שולמה על ידי פלדמן, אשר הורה לרפיד ויז'ן להעביר לעו"ד כהן 25,000$ מתוך התמורה שהיה עליה לשלם לפלדמן עבור העסקתו במאור; ואת יתרת התמורה התחייב פלדמן לשלם עם השלמת העסקה – אך התחמק מלעשות כן (ראו סעיף 156 לתצהיר עו"ד כהן).

פלדמן טוען מצידו כי הוא ועו"ד כהן מעולם לא הסכימו מראש על שכר טרחה כולל עבור הטיפול בעסקה עם רפיד שילוט, אלא שבמהלך הטיפול עו"ד כהן דרש מפלדמן שישלם לו סכומי כסף שונים - שהסתכמו בסכום כולל של 137,999₪ (קבלות צורפו כנספחים א1-א4 ו- ב1-ב6 לתצהירו של פלדמן מיום 28/12/05, להלן: "התצהיר המשלים של פלדמן"; כן ראו סעיפים 4-6 לתצהיר המשלים של פלדמן). עוד לטענתו, רק לאחר שעו"ד כהן סיים את טיפולו בעסקה עם רפיד ויז'ן הוא דרש מפלדמן לראשונה כי ישלם לו סכום נוסף של 50,000$ - אך פלדמן מעולם לא נתן את הסכמתו לכך. משכך, עו"ד כהן פעל מאחורי גבו של פלדמן, ולמרות סירובו כאמור של פלדמן לשלם שכר טרחה נוסף - עו"ד כהן גרם לכך שסכום של 25,000$ הופחת מן השכר החודשי שקיבל פלדמן ממאור והועבר על ידי רפיד ויז'ן לידיו הפרטיות של עו"ד כהן (ראו סעיפים 7-8 לתצהיר המשלים של פלדמן; מכתב מיום 2/2/03 בו הלין פלדמן בין היתר על ניכוי הסכום האמור משכרו שלא כדין, צורף כנספח ד לתצהיר המשלים שלו).

תמצית המחלוקת בין הצדדים

16.
פלדמן טוען כי עו"ד כהן ייצג גם אותו וגם את רפיד שילוט בעת התקשרותם בהסכם העיקרי והוצאתו אל הפועל, אף על פי שלכל אחד מהם היו באותה עת אינטרסים שונים בתכלית ואף מנוגדים: בעוד שמטרתו של פלדמן היתה למכור את חלקו במאור לדלאל במחיר גבוה ככל שניתן במסגרת ההתמחרות, מטרתה של רפיד שילוט היתה שפלדמן דווקא ירכוש את מניותיו של דלאל במאור – על מנת שהיא תוכל להשתלט על מאור תמורת נזיד עדשים, ואף למכור לפלדמן ממניותיה של רפיד ויז'ן בכדי לעמוד בדרישת הבורסה לניירות ערך להגדיל את אחזקות הציבור במניותיה של רפיד ויז'ן. משכך, ברי כי עו"ד כהן היה נתון במצב של ניגוד עניינים בין טובתה של רפיד שילוט, שהיתה לקוחה קבועה שלו, לבין טובתו של פלדמן, אשר גרם לו להעדיף את טובתה של רפיד שילוט על פני זו של פלדמן – והתוצאה היא שפלדמן שסמך על עו"ד כהן, חתם על ההסכם העיקרי בניגוד לטובתו ותוך שהוא מאמין לעו"ד פלדמן כי הוראות ההסכם משרתות את מטרותיו ואת האינטרסים שלו. סופו של דבר, עו"ד כהן ורפיד שילוט הצליחו בצוותא חדא ותוך מעשה קנוניה ומרמה להביא לנישולו של פלדמן מבעלותו במאור ולהותירו חסר כל; ורפיד שילוט אף הפרה את ההסכם העיקרי עימו.


רפיד ויז'ן טוענת כי רפיד שילוט והיא נהגו כלפי פלדמן ביושר ובהגינות במהלך המשא ומתן שניהלו לקראת ההתקשרות בהסכם העיקרי, הסכם הניהול וההסכם הנוסף ואף קיימו את חיוביהן על פי הסכמים אלה במלואם – וכי כל מטרתה של התביעה שהוגשה נגדם היא לשפר את תנאיה של העסקה שבדיעבד התבררה לפלדמן כבלתי כדאית עבורו. לגרסתם, בניגוד לנטען על ידי פלדמן, העובדה שהחלטתו של דלאל למכור את חלקו במאור התבררה לימים ככדאית יותר מבחינה כלכלית מהחלטתו של פלדמן לרכוש את חלקו של דלאל, כשלעצמה, אינה מלמדת על כך שפלדמן נפל קורבן לקנוניה כטענתו שמטרתה היתה לגזול ממנו את חלקו במאור מבלי לשלם לו תמורה ראויה – לא כל שכן שעה שפלדמן חתם על ההסכמים עם רפיד שילוט ועם רפיד ויז'ן מרצונו החופשי, ומשכך הוא מוחזק כמי שגילה את רצונו בביצועם.


עו"ד כהן מצטרף לטענותיה של רפיד ויז'ן, ומוסיף כי הגם שבמקביל לכך שייצג את פלדמן הוא ייצג גם את רפיד שילוט ואת רפיד ויז'ן, הרי שהוא לא היה נתון במצב של ניגוד עניינים בין לקוחותיו ועשה כל שביכולתו על מנת להגן ולקדם את טובתו של פלדמן; והוא מדגיש כי בניגוד לנטען על ידי פלדמן, הלה לא רק שידע כי עו"ד כהן מייצג גם את רפיד שילוט ורפיד ויז'ן – אלא שמלכתחילה הוא פנה אליו לקבלת שירותים משפטיים מסיבה זו, שכן קיווה כי עו"ד כהן יעניין את רפיד שילוט ברכישת חלקו של דלאל במאור.


במסגרת התביעה שכנגד טוען עו"ד כהן כי אף על פי שהוסכם בינו לבין פלדמן על תשלום שכר טרחה בשיעור 50,000$ - פלדמן שילם לו 25,000$ בלבד; ואילו פלדמן טוען מצידו כי הוא מעולם לא נתן את הסכמתו לתשלום שכר טרחה בשיעור כאמור.   

דיון

17.
מטעם פלדמן הוגשו תצהירו שלו והתצהיר המשלים לו, תצהיר כנען, תצהירו מיום 15/8/05 של עורך הדין זבולון שליש ששימש כפרקליטה של מאור בשנים 1974-2001 (להלן: "עו"ד שליש") וכן חוות הדעת מאת המומחה וולף.


מטעם עו"ד כהן הוגשו תצהירו שלו, תצהיר בן עזרא ותצהיר עו"ד שוורצמן.


מטעם רפיד ויז'ן הוגש תצהירו של מרפוגל, וכן חוות דעתו של רואה החשבון רן בן אור (להלן: "רו"ח בן אור") שמטרתה היתה לקעקע את מסקנותיו של המומחה וולף (סומנה נ/5).


המצהירים ונותני חוות הדעת נחקרו על התצהירים ועל חוות הדעת, וכן נשמעה עדותה של הבוררת שזומנה לעדות מטעם עו"ד כהן.

ניגוד עניינים מצידו של עו"ד כהן וקנוניה עם רפיד שילוט – האמנם?
18.
סעיף 14 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 (להלן: "כללי האתיקה") אוסר על עורך דין להימצא במצב של ניגוד עניינים במתן שירותים משפטיים ללקוח:

"(א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. 

(ב) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.

(ג) בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, 'לקוח קבוע' - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע. 

(ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין. 

(ה) ..." (ההדגשות שלי- ע.ב.).

על פי הפרשנות שניתנה לסעיף זה על ידי בית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין, הדרישה לעריכת הסכם בכתב מקום בו עורך דין מייצג לקוח באותו עניין שבו הוא מייצג גם לקוח קבוע שלו היא דרישה מהותית, וללא הסכם כאמור אין היתר לעורך דין לייצג את הלקוח המזדמן [ראו: גבריאל קלינג אתיקה בעריכת דין 177    (2001); וכן: בד"א 9/91 הועד המחוזי בתל אביב נ' עו"ד פלוני, פדי"ם תשנ"ה 29, 33]. בענייננו אין מחלוקת כי עו"ד כהן לא ערך עם פלדמן הסכם בכתב כאמור אף על פי שייצג באותו עניין גם את רפיד שילוט ורפיד ויז'ן שהיו לקוחות קבועים שלו, ומשכך את התביעה דנן מבקש פלדמן לבסס בעיקר על שתי עילות נזיקיות.

האחת היא עוולת הרשלנות הקבועה בסעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "פקודת הנזיקין"):

"עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה."

והשנייה היא עוולת הפרת חובה חקוקה הקבועה בסעיף 63 לפקודת הנזיקין: 

"(א) מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק - למעט פקודה זו - והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו.

 (ב) לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני." 

19.
אין מחלוקת כי רפיד שילוט ורפיד ויז'ן היו לקוחות קבועים של עו"ד כהן. אין גם מחלוקת שלא נערך הסכם בכתב שבו פלדמן נתן את הסכמתו המפורשת שעו"ד כהן יטפל בעניין נושא הדיון הן מטעם פלדמן והן מטעמן.

לגרסתו של פלדמן, הפרת כללי האתיקה על ידי עו"ד כהן כאמור נפקותה הפרת חובת הזהירות המושגית והקונקרטית בה הוא חב כלפי פלדמן במסגרת עוולת הרשלנות; והפרה זו אף מהווה אי קיום "חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק" במסגרת עוולת הפרת חובה חקוקה.

דעתי היא כי בנסיבות המקרה דנן הפרתו לכאורה של עו"ד כהן את סעיף 14(ג) לכללי האתיקה, כשלעצמה, אינה בהכרח מהווה התרשלות על פי עוולת הרשלנות או אי קיום חובה שמוטלת עליו בחיקוק על פי עוולת הפרת חובה חקוקה. זאת, משום ששוכנעתי ממכלול הראיות והעדויות שהובאו בפניי כי במועד פנייתו לעו"ד כהן פלדמן ידע כי עו"ד כהן משמש גם כפרקליטן של רפיד שילוט ורפיד ויז'ן – ובמצב דברים זה מושגת תכליתו של סעיף 14(ג) לכללי האתיקה אף מבלי שנערך בין עו"ד כהן לפלדמן הסכם בכתב שמצהיר על כך; ואבאר.

20.
כבר צוין שבמהלך המשא ומתן שניהלו פלדמן ורפיד שילוט לקראת התקשרותם בהסכם העיקרי קיימו הצדדים פגישות רבות שבהן השתתף גם עו"ד כהן – ובן עזרא מסר בתצהירו כי העובדה שעו"ד כהן ייצג במשא ומתן גם את רפיד שילוט היתה גלויה וברורה ועלתה במהלכן של הפגישות הללו (ראו סעיף 4 לתצהיר בן עזרא). אני מאמינה לבן עזרא שכך היה, שכן כך מתחייב מטבעם של דברים כאשר שני צדדים נפגשים מספר רב של פעמים לצורך משא ומתן עם עורך דין אחד שמייצג את שניהם. מאידך גיסא, את גרסתו של פלדמן בנושא מצאתי בלתי סבירה: פלדמן טען במהלך חקירתו כי כלל לא ידע אם רפיד שילוט היתה מיוצגת אם לאו במהלך המשא ומתן, משום שלא הכיר את מרפוגל ועל כן ככל הידוע לו באותו מועד בהחלט היה זה אפשרי שמרפוגל הוא בא כוחה של רפיד שילוט (ראו עדותו בעמ' 90 לפרוטוקול, ש' 1 עד עמ' 91, ש' 23). אין זה מתקבל על הדעת כי פלדמן, אשר היה בעל מעמד בכיר במאור ובתחום השילוט והפרסום בכלל, ניהל דין ודברים ממושך ואינטנסיבי עם אדם מטעם רפיד ויז'ן מבלי לדעת מה תפקידו ומהן סמכויותיו בחברה ובמשא ומתן. 

חיזוק נוסף למסקנה זו נמצא גם בנסיבות חיצוניות ליחסים שבין הצדדים:


ראשית, בטרם ההתקשרות בהסכם העיקרי ולנוכח מיזוגן הצפוי של רפיד שילוט ורפיד ויז'ן, עו"ד כהן הגיע לישיבת דירקטוריון של רפיד ויז'ן על מנת להציג בפניו את העסקה עליה עמל עם פלדמן מצד אחד ועם רפיד שילוט מצד שני. בישיבה זו שנערכה ביום 31/10/01 השתתפו גם בן עזרא ופלדמן, ופרוטוקול הישיבה מלמד כי פלדמן אף השיב לשאלות שהוצגו לו על ידי חברי הדירקטוריון. והנה כי כן, מפרוטוקול הישיבה עולה כי במהלך סקירת העסקה הצפויה עו"ד כהן מסר לחברי הדירקטוריון באופן שאינו משתמע לשני פנים כי "מאחר שלמר ישראל פלדמן, שהוא לקוחו של עו"ד יוסי כהן, המייצג גם את רפיד (רפיד שילוט- ע.ב.) בעסקה זו, אין את האמצעים הכספיים לרכישה, 'שידך' עו"ד יוסי כהן בין מר פלדמן לרפיד." (ההדגשות שלי- ע.ב.) (ראו עמ' 1 לפרוטוקול הישיבה, סומן ת/9). יצוין כי פלדמן אמנם טען במהלך חקירתו כי הוא לא נכח בישיבה מתחילתה ועל כן לא שמע את האמור (ראו עדותו בעמ' 88 לפרוטוקול, ש' 5-22), ואולם טענה זו אינה עולה בקנה אחד עם התיעוד בפרוטוקול הישיבה אשר מציין במפורש את השלב שבו פלדמן עזב את הישיבה. כמו כן, פרוטוקול הישיבה מלמד כי לאחר שפלדמן עזב את הישיבה, עו"ד כהן בידיעתו של פלדמן נשאר והמשיך לדון בנושא העסקה עם חברי הדירקטוריון, כאשר היה ברור שהוא נשאר בישיבה כמי שמשמש גם כיועצה המשפטי של רפיד ויז'ן.


בנוסף, סעיף 6 להסכם העיקרי קובע כי רפיד שילוט תסמיך את עו"ד כהן לשמש כנציג מטעמה במהלך ההתמחרות: "עובר למועד ההתמחרות שייקבע על ידי הבוררת, הגברת שרה פריש, תסמיך רפיד את עו"ד יוסי כהן להשתתף בהתמחרות" (ההדגשה שלי- ע.ב.). משפלדמן חתם על הסכם זה הרי הוא מוחזק כמי שהסכים להוראותיו, וכפי שיובהר בהמשך - אינני מקבלת את טענתו שלפיה לא קרא את ההסכם שעה שחתם עליו, וגם לא את טענתו האחרת שלפיה ממילא לא הבין את הוראותיו ולא התעמק בהן.


לבסוף, ההסכם העיקרי מוסיף וקובע בסעיף 17 כי כל מחלוקת בין הצדדים בנוגע לפרשנותו תוכרע על ידי עו"ד יוסי כהן כבורר יחיד – והוראה זו גם היא מלמדת על כך שהעובדה שהוא ייצג את שני הצדדים להסכם היתה גלויה וברורה לכל.


מן המקובץ עולה כי אף על פי שהסכמתו של פלדמן לייצוג על ידי עו"ד כהן בעודו משמש באורח קבע גם כיועצן המשפטי של רפיד שילוט ורפיד ויז'ן לא ניתנה בכתב, הרי שפלדמן ידע והסכים כי כך יהיה.

21.
ואולם, איני נדרשת לקבוע מסמרות בשאלה אם הפרת סעיף 14(ג) לכללי האתיקה על ידי עו"ד כהן מהווה התרשלות כלפי פלדמן והפרת חובה שבחוק אם לאו, מאחר שממילא לא עלה בידו של פלדמן להוכיח קיומו של קשר סיבתי בין הפרת הוראה זו שבכללי האתיקה לבין הנזק שהוא טוען כי נגרם לו – כאשר קשר סיבתי הוא יסוד הכרחי להתקיימותן הן של עוולת הרשלנות והן של העוולה של הפרת חובה חקוקה; שכן הוברר כי התקשרותו של פלדמן בהסכם העיקרי, הסכם הניהול וההסכם הנוסף כפי שנוסחו, נעשתה מרצון ומתוך הסכמה חופשית, תוך ששוכנעתי ללא ספק כי היה מודע היטב לכך שרפיד שילוט ורפיד ויז'ן הן בגדר לקוח קבוע של עו"ד כהן.


אמנם לגרסתו של פלדמן ניגוד העניינים בו היה נתון עו"ד כהן הביא לכך שהוא חבר לקנוניה נגד פלדמן עם רפיד שילוט – שמטרתה היתה להונות את פלדמן ולגרום לו להתקשר עם רפיד שילוט במערכת של הסכמים שאינה לטובתו ומשרתת בעיקר את האינטרסים של רפיד שילוט; וגרסה זו סומך פלדמן על הטענה שלפיה בעוד שעו"ד כהן חזר והבטיח לפלדמן כי ההסכם העיקרי, הסכם הניהול וההסכם הנוסף עונים על רצונותיו ומגנים על האינטרסים שלו, הרי שבפועל הסכמים אלה הביאו לנישולו ממאור ללא תמורה ראויה והסבו לו נזקי ממון בשיעור של מיליוני שקלים. אלא שאף על פי שבמהלך עדותו, אותה מצאתי מגמתית עד מאד, פלדמן חזר וטען כי הוא לא קרא את ההסכמים וממילא לא הבין את תוכנם אלא חתם עליהם מתוך אמונה שלמה בכך שעו"ד כהן ניסח אותם על הצד הטוב ביותר עבורו – שוכנעתי כי לא כתוצאה מקנוניה בין עו"ד כהן לבין רפיד שילוט חתם פלדמן על המסמכים הללו, אלא מרצונו החופשי להתקשר בעסקה תוך שהיה מודע לכל פרטיה.


ובמה דברים אמורים?

22.
הכלל הוא שחתימה על חוזה יוצרת חזקה בדבר הסכמתו הסובייקטיבית של החותם לאמור בו [ראו למשל: ע"א 685/88 קוטרמן נ' קרן תורה ועבודה, פ"ד מז(2) 598, 601 (1993); ע"א 6055/04 לנדאו נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, תק-על 2006(3) 514, 521 (2006)], ופלדמן לא עמד בנטל הרובץ לפתחו להוכיח כי בנסיבות המקרה דנן יש לסטות מחזקה זו.


פלדמן הוא איש עסקים בעל ניסיון רב בתחום הפרסום והשילוט, ובמועד ההתקשרות בהסכמים השונים עם רפיד שילוט הוא היה הבעלים והמנהל של חברה עסקית מצליחה לטענתו. ברי כי מתוקף תפקיד זה היה פלדמן בקיא לא רק באורחותיו של עולם העסקים, אלא גם בהיבטים המשפטיים הבסיסיים הכרוכים בניהול פעילותה של חברה כדוגמת התקשרות בחוזים (ראו גם עדותו של עו"ד שליש, עורך דינה של מאור, בעניין: עמ' 15 לפרוטוקול, ש' ש' 7-14); ויוזכר כי הוא אף בחר לייצג את עצמו בהליך בוררות שבו הצד השני (דלאל) היה מיוצג על ידי עורך דין (ראו עדותה של הבוררת בעמ' 523 לפרוטוקול, ש' 23-26). 


על מעורבותו של פלדמן בניהול המשא ומתן עם רפיד שילוט ובקיאותו בפרטי העסקה ניתן ללמוד מעדותה של עו"ד שוורצמן, שאותה מצאתי אמינה עד מאוד:


"... אני זוכרת שבאותה תקופה פלדמן היה במשרדו של יוסי כהן כמעט מדי יום, ניהל איתי שיחות טלפון רבות כמעט לגבי כל סעיף, החל מפסיק ונקודה, רצה לשנות את זה, רצה לשנות את הסעיף הזה. כל שינוי שיוסי עשה והעברתי את זה לפלדמן שיראה, היה לו מה להעיר, הוא ביקש לדבר עם יוסי. כמובן שאיתי הוא לא דיבר כי הייתי עו"ד זוטרה במשרד, אני הייתי צינור הקשר ליוסי, ובעיקר ביצעתי הוראות. באותם חודשיים החל מ- 22 לאוקטובר ועד כשבועיים – שלושה אחרי ההתמחרות, שזה כמדומני תחילת ינואר, פלדמן היה דמות שלא זזה ממשרדנו." (ההדגשה שלי- ע.ב.) (ראו עדותה בעמ' 537 לפרוטוקול, ש' 6-16).


גרסה דומה נשמעה גם מפי בן עזרא (ראו עדותו בעמ' 515 לפרוטוקול, ש' 8-11).


במקרה שנדון לאחרונה בבית המשפט העליון ושבו נשמעו טענות דומות לאלה שמעלה התובע דכאן, נקבע כדלקמן:

"אמנם, החזקה הנזכרת ניתנת, במקרים מסוימים, לסתירה: 'בחתימה כשלעצמה אין קסם. העדרה של חתימה אינו מעיד, בהכרח, על העדר גמירת דעת, ואילו קיומה אינו מעיד, בהכרח, על גמירת דעתו של החותם להתקשר בעסקה. חתימה מהווה, אמנם, ראיה חזקה ביותר לגמירת דעת, אך אין זו ראיה נחרצת, שלא לדבר על כך שקיימת אפשרות שניטלה בכפיה או בתרמית' (פרידמן וכהן, עמ' 448) ... ואכן, בעניין שבנדון דידן מבקש צד לחוזה להראות כי חרף חתימתו, שונים הפרטים עליהם הוסכם בין הצדדים מאלה שעליהם חתם. טענה זו עשויה להתקבל במקרים מסוימים, לפי עובדותיהם ונסיבותיהם (ראו בהקשר זה כהן, במאמרה הנזכר, בעמ' 31-30...). במקרה שלפנינו המדובר בהקשר מסחרי מובהק, והחותם על המסמך הוא איש מקצוע, האמור להכיר את תצורתם ומתכונתם של מסמכים מסוג אלה שנחתמו, כדעת הרוב בבית המשפט המחוזי; ואין הוא בא בגדרי החריג האמור..." (ההדגשה שלי- ע.ב.) [רע"א 4525/07  א.בריל אדריכלים בע"מ נ' מורן - חברה לבנין בע"מ, תק-על 2007(4) 2710, 2713-2714 (2007)].

והדברים כוחם יפה לענייננו.

23.
לא זו אף זו.


כפי שיפורט להלן, פלדמן אינו טוען רק שלא התעמק "בסעיפים הקטנים" של ההסכמים שעליהם חתם, אלא שמגרסתו עולה כי הוא כלל לא ירד לשורש תכליתה של העסקה עם רפיד שילוט, טענה שאינה מתקבלת על הדעת בנסיבות שפורטו לעיל. כמו כן, פלדמן אינו טוען רק שבעקבות הקנוניה הוא סבר שהסכמים אלה משרתים את האינטרסים שלו ובדיעבד הסתבר לו כי שגה, אלא שלטענתו הוא היה תחת הרושם שכתובים בהסכמים הללו דברים שהם שונים ואף סותרים את מה שבפועל נרשם בהם – וזו טענה מרחיקת לכת, ומכל מקום שוכנעתי שאין בה ממש גם לנוכח התרשמותי מהעדויות ובמיוחד זו של פלדמן. ייאמר עוד בהקשר זה, כי עצם העובדה שפלדמן משמיע טענות אלה באופן שיטתי לגבי כל אחד ואחד מן ההסכמים והמסמכים שבהם התקשר, מעידה על חוסר אמינותה של גרסתו. 

באשר להסכם העיקרי - פלדמן טוען כי היה מעוניין למכור את חלקו במאור לדלאל, ומטרת התקשרותו עם רפיד שילוט היתה לקבל מימון מספיק לניהול התמחרות שבמסגרתה דלאל ירכוש ממנו את מניותיו תמורת שוויין האמיתי, קרי: כל סכום העולה לדבריו על 1,700,000$. ואולם, מלשונו ומרוחו של ההסכם העיקרי ניכר כי כוונתם של הצדדים להסכם זה היתה דווקא להביא לרכישת חלקו של דלאל במאור על ידי פלדמן. הצדדים הצהירו על כוונה זו במבוא להסכם העיקרי, וחלקו הארי של הסכם זה עוסק בהסדרת היחסים בין פלדמן לרפיד שילוט לאחר שזו תקבל לידיה את חלקו של דלאל במאור; וממילא לא ברור איזה מניע עסקי היה לרפיד שילוט להתקשר עם פלדמן בהסכם אך ורק לצורך העמדת מימון לעסקיו הפרטיים, שכן אין עיסוקה בכגון דא וברי כי לא העמלה שסוכמה היא שעמדה מאחורי התנהלותה של רפיד שילוט. יצוין כי כוונת הצדדים כאמור ניכרת גם מן הטיוטות להסכם העיקרי שהחליפו ביניהם הצדדים, שפלדמן הודה בחקירתו כי אותן דווקא קרא (ראו עדותו בעמ' 81 לפרוטוקול, ש' 11-15).


העובדה שעו"ד שליש, עורך דינה של מאור, מסר בחקירתו כי בסוף שנת 2000 או ראשית שנת 2001 פלדמן הביע בפניו נכונות למכור את חלקו במאור לדלאל (ראו בעמ' 10 לפרוטוקול, ש' 3-14 ובעמ' 8, ש' 19-24), וכי כך גם עולה מעדותו של כנען שלפיה פלדמן שקל את הצעתו של כנען לרכוש ממנו את חלקו במאור (ראו  בעמ' 23 לפרוטוקול, ש' 14-20), אין בהם כדי לסייע לפלדמן בגרסתו; שכן דברים אלה אינם עומדים בסתירה לכך כי עם פנייתו לעו"ד כהן והתקדמותו של המשא ומתן עם רפיד שילוט, פלדמן גמל בליבו לרכוש את חלקו של דלאל במאור ולהעבירו לרפיד שילוט, גם אם קודם לכן שקל למכור את חלקו שלו במאור. התנהלותו של פלדמן במהלך ההתמחרות, כפי שזו נלמדת מפרוטוקול ההתמחרות, אף היא מעידה שאין יסוד לגרסתו של פלדמן כי הוא היה מעונין למכור את מניותיו במאור לדלאל בכל סכום שיעלה על 1700,000$ – שכן מפרוטוקול ההתמחרות עולה כי פלדמן החריש שעה שדלאל הציע לו 1,705,000$ עבור מניותיו ואף 1,755,000$, ואפילו לא ביקש לערוך הפסקה בהתמחרות לצורך התייעצות עם עו"ד כהן (ראו פרוטוקול ההתמחרות, נ/2, בעמ' 70).

לא ניתן לקבל גם את טענתו של פלדמן כי סבר שהסכם הניהול שעליו חתם הבטיח את העסקתו במאור לתקופה ממושכת ללא כל חשש מפיטורים – שכן מדובר בהסכם קצר שלשונו פשוטה ונהירה, כך שגם אדם חסר כל ניסיון עסקי או משפטי, לא כל שכן פלדמן, יכול להבין ממנו על נקלה כי מדי חצי שנה ניתן יהיה להביא לסיום העסקתו. בנוסף, לא ברור על מה סומך פלדמן את גרסתו שלפיה הוא סבר כי גם לאחר רכישת חלקו של דלאל במאור הוא יהנה ממעמד של שותף שווה זכויות במאור, כי בכל עת שיחפוץ בכך יוכל למכור את מניותיו במאור לרפיד שילוט כנגד תמורה זהה לזו ששולמה לדלאל במסגרת ההתמחרות, וכי גם במידה שרפיד שילוט תורה על ביצוע מיזוג בינה לבין מאור הוא יוכל למכור את המניות שיקבל ברפיד ויז'ן לרפיד שילוט בכל עת וכנגד תמורה זהה לזו שיקבל דלאל במסגרת ההתמחרות – שכן לא רק שאין כל זכר לתנאים אלה בהסכם העיקרי או בטיוטות לו, אלא שהם סותרים את הוראותיו המפורשות.

לבסוף, פלדמן טוען כי קביעתו של המחיר שנגבה ממנו עבור מניות רפיד ויז'ן נעשתה בהסכמה בין עו"ד כהן מטעמו של פלדמן לבין רפיד שילוט מבלי שעו"ד כהן עמד על זכויותיו של פלדמן, ועל כן המחיר שנקבע בסופו של יום הוא מופקע. טענה זו סומך פלדמן על חוות דעתו של המומחה וולף, שלפיה השווי הראוי של מניות רפיד ויז'ן נמוך באופן משמעותי מזה שנקבע. אלא מאי? במהלך חקירתו של המומחה וולף התברר כי לא ניתן לסמוך על ממצאי חוות דעתו - בין היתר  משום שהיא מתייחסת לשווי המניות במועד הקצאתן לפלדמן (ינואר 2002) תחת להתייחס למועד ההסכם העיקרי שבו נקבע שוויין (נובמבר 2001) (ראו עדותו בעמ' 305 לפרוטוקול, ש' 12-17), כאשר יצוין בהקשר זה כי שווין של מניות רפיד ויז'ן הוערך לבקשתה על ידי חברה חיצונית ביום 26/11/01 בשווי כמעט כפול מזה שנקבע בהסכם העיקרי (הערכת השווי צורפה כחלק מנספח ה לחוות דעתו של המומחה וולף). לא ניתן לסמוך על חוות הדעת של המומחה וולף גם משום שבעוד שחוות הדעת מתייחסת לשוויין של מניות רפיד ויז'ן, היא מתעלמת מצידו השני של המטבע – הוא שווי מניות מאור שהיוו את התמורה למניות אלה, והמומחה וולף אישר בחקירתו כי מדובר במידע חשוב לצורך התייחסות להוגנות עסקת חילופי המניות (ראו עמ' 302 לפרוטוקול, ש' 13-18). יוער כי משהגעתי לכלל מסקנה כאמור, מתייתר הצורך לדון בחוות דעתו של רו"ח בן אור מטעם רפיד ויז'ן, שכן כל מטרתה היתה להזים את ממצאי חוות דעתו של המומחה וולף. 

24.
הנה כי כן, יש לדחות את גרסתו של פלדמן שלפיה הוא חתם על ההסכם העיקרי, הסכם הניהול וההסכם הנוסף מבלי שהיה מודע לתוכנם - ומשכך נשמט הבסיס לטענתו שלפיה ניגוד עניינים מצידו של עו"ד כהן ומעשי מרמה וקנוניה שבהם חבר כביכול עו"ד כהן עם רפיד שילוט (לימים רפיד ויז'ן) הם שהביאו את פלדמן לחתום על ההסכמים הללו. ודוק: טענות מסוג ניגוד עניינים, ולא כל שכן טענות בדבר קנוניה ותרמית שאותן משמיע פלדמן כנגד עו"ד כהן ורפיד שילוט (לימים כאמור רפיד ויז'ן) הן טענות חמורות, שהנטל להוכיחן הוא נטל כבד במיוחד:

"לאור אופי ומהות טענותיו היה המערער בגדר המוציא מחברו. הנטל הראייתי רבץ עליו, וזאת כמובן על-פי מאזן ההסתברות כמקובל בהליך אזרחי. אולם בתוך טענותיו היו גם טענות המרמה וההונאה, אותן כיוון נגד המשיבים. לגבי טענות מסוג זה אמר השופט ברנזון בע"א 292/64 (כהן נ' אשד, פד"י יט(1) 414, 416: 'טענת תרמית או מעילה היא טענה רצינית בעלת גוון הפוגעת בשמו הטוב של האדם שנגדו היא מכוונת. לפיכך, טבעי הדבר, שבית-המשפט הנתקל בטענה כזאת ידרוש מידת הוכחה יותר גדולה וודאית מאשר בסוגי משפטים אחרים בעלי אופי פחות חמור.' ... גישה זו מקובלת עלי. הטוען במשפט אזרחי למעשה מרמה והונאה, היינו, לביצוען של עבירות פליליות, אמנם אינו חייב להוכיח טענתו מעל לכל ספק סביר, אולם כדברי השופט ברנזון תדרש מידת הוכחה יותר גדולה וודאית מאשר במשפט אזרחי רגיל." (ההדגשות שלי- ע.ב.) [ע"א 6465/93 כהן נ' לנגרמן, תק-על 95(2) 1323, 1327 (1995)].


וכן-


"הטלת אחריות בגין תרמית, שונה היא מהטלת אחריות בגין רשלנות. האשם המיוחס למי שמרמה שונה מזה המיוחס לרשלן. הטלת אחריות בעוולת התרמית מטילה אשם אישי, בעוד האשם שביסוד עוולת הרשלנות הינו 'אשמה חברתית' (ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 498, פיסקה 10 מפי הנשיא ברק). משכך, בית משפט זה הכיר בכך כי הנטל להוכחת עוולת התרמית הוא נטל כבד." (ההדגשות שלי- ע.ב.) [ע"א 4842/05 גרניט הנדסה לתעשיה נ' כלל חברה לביטוח בע"מ, תק-על 2007(3) 2907, 2915 (2007)].

וזאת יש להדגיש: משהוברר כי פלדמן חתם על ההסכם העיקרי, הסכם הניהול וההסכם הנוסף מרצונו החופשי ומתוך מודעות לתוכנם ולא כתולדה של ניגוד עניינים, קנוניה או מעשה מרמה, אין לו להלין אלא על עצמו משהתברר לו בדיעבד כי הסכמים אלה לא היו כדאיים עבורו – בין מלכתחילה ובין כעבור זמן לנוכח התנודות שחלו בבורסה לניירות ערך והתמורות שחלו בשוק פרסום החוצות שנקלע למשבר. ודוק: טעות בכדאיות העסקה אינה יכולה לשמש בסיס לעילת תביעה [ראו סעיף 14 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג- 1973].

כפי שיפורט להלן, יש לדחות אף את טענותיו של פלדמן בגין הפרת ההסכם העיקרי על ידי רפיד שילוט.

הפרת ההסכם העיקרי על ידי רפיד שילוט (לימים רפיד ויז'ן)

25.
פלדמן טוען כי רפיד שילוט הפרה את ההסכם העיקרי, שעה שבמהלך חישוב שוויין של מניות מאור שהיו בבעלותו - לצורך קביעת כמות מניות רפיד ויז'ן שיהיה זכאי לקבל כנגדן - היא הפחיתה את שוויין שלא כדין וקיפחה את זכויותיו. 

ראשית דבר, פלדמן טוען כי נקודת המוצא לחישוב שערכה רפיד שילוט היתה ששוויין הוא 1,450,000$, וזאת בניגוד להוראות ההסכם העיקרי שבו נקבע כי שווי המניות יהיה השווי שנקבע להן בפועל במסגרת ההתמחרות - כלומר התמורה ששולמה לדלאל בגין המניות שהיו בבעלותו (1,800,000$). טענה זו סומך פלדמן על דפי חישוב שאין מחלוקת כי הם נערכו על ידי מרפוגל, ומהם נראה לכאורה כי נקודת המוצא לחישוב אמנם היתה שווי של 1,450,000$ (דפי החישוב צורפו כנספחים י ו- י1 לתצהיר פלדמן). ואולם מרפוגל הבהיר במהלך חקירתו, ואני מאמינה לו לנוכח התרשמותי מעדותו, כי דפי חישוב אלה מהווים טיוטא אחת מיני רבות שערך בכתב ידו, ועל כן היא אינה משקפת את העובדה שבסופו של יום החישוב בוצע על פי שווי של 1,800,000$ (ראו עדותו בעמ' 590 לפרוטוקול, ש' 4-16). בנסיבות אלה, ומשנטל ההוכחה מונח לפתחו שכן הוא זה שמוציא מחברו, היה על פלדמן להציג חוות דעת מומחה שממנה ניתן יהיה ללמוד ולברר מה היה הסכום הבסיסי שלפיו חושב שווי המניות ואופן חישוב זה - אך פלדמן ביכר שלא לעשות כן, וגם בשל כך יש לדחות את טענתו, כאשר יוער שחוות הדעת של המומחה וולף לא התייחסה לעניין זה. 

שנית, פלדמן מלין על כך שבניגוד להוראות ההסכם העיקרי רפיד שילוט לא הציעה לו לרכוש את פרויקט הבניה כנגד דילול חלקו במניות מאור. אומר מיד כי אין בידי לקבל טענה זו: פלדמן הודה במהלך חקירתו כי רפיד שילוט הציעה לו לרכוש את הפרויקט תמורת תשלום במזומן טרם מכירתו לדלאל, אך לא היה לו כל עניין בכך  עקב מחסור במזומנים (ראו עדותו בעמ' 230 לפרוטוקול, ש' 3-7); ואילו ככל שהוא חפץ לרכוש את הפרויקט כנגד דילול מניותיו במאור, היה עליו לעמוד על זכותו לעשות כן כבר במועד שבו הובהר לו על ידי רפיד שילוט כי היא אינה מעוניינת להמשיך ולהחזיק בפרויקט - ואילו כעת, לאחר שפלדמן בעצמו חתם על הסכם מכירתו של פרויקט הבנייה לדלאל, טענתו נגועה בחוסר תום לב.

לבסוף, פלדמן מלין על כך שרפיד שילוט הפחיתה משווי מניות מאור סך של 250,000$ (שהיו באותה עת שווי ערך ללמעלה ממיליון₪) בגין הפסד שנגרם לה כביכול ממכירת פרויקט הבניה – בעוד שבפועל התברר לה כי ההפסד היה בשיעור 750,000₪ בלבד. ואולם, לטענתה של רפיד שילוט, שלא נסתרה על ידי פלדמן, ההפרש הוחזר לפלדמן במסגרת ההתחשבנות הסופית שנערכה בין הצדדים בהסכם הנוסף, שבמסגרתו בכל מקרה הצהירו הצדדים כדלקמן:

"הסכם זה ממצה את היחסים המשפטיים בין הצדדים ולא תהיה כל נפקות לכל מו"מ, הבנה, התחייבות, זיכרון דברים ו/או מצג אשר היו, אם היו, בין במפורש ובין במרומז, בין בכתב ובין בעל-פה, בין הצדדים, עובר לחתימת הסכם זה".


הצהרה זו מחייבת את הצדדים, משדחיתי את טענותיו של פלדמן בדבר פגמים שביסוד ההתקשרות.

התביעה שכנגד

26.
עו"ד כהן טוען כאמור כי אף על פי שהוסכם בינו לבין פלדמן כי ישולם לו שכר טרחה בשיעור 50,000$ בגין השירותים שסיפק לפלדמן בקשר עם ההסכם העיקרי, הסכם הניהול וההסכם הנוסף – פלדמן שילם לו בסופו של דבר רק 25,000$. ואולם, לא מצאתי כי טענה זו יש לה על מה שתסמוך - שכן לא עלה בידו של עו"ד כהן להציג הסכם או כל ראיה אחרת בכתב בנוגע לשיעור שכר הטרחה הנטען על ידו כאמור, ואף לא לכך שעמד על ביצוע התשלום עם השלמת שירותיו. אני רואה אפוא לזקוף לחובת גרסתו של עו"ד כהן את העובדה שלכאורה רק במסגרת התביעה שכנגד הוא דרש לראשונה מפלדמן את ביצוע התשלום; וכך גם את העובדה שבמסגרת כתב התביעה שכנגד הוא לא ראה לנכון לציין כי 25,000$ לא היה התשלום היחיד ששילם לו פלדמן עבור שירותיו המשפטיים, אלא שעוד קודם לכן שילם לו סכום כולל של כ- 138,000₪ (קבלות בגין תשלומים כאמור צורפו כנספחים א1-א4 ו- ב1-ב6 לתצהיר המשלים של פלדמן).

סוף דבר

27.
התוצאה היא שלא מצאתי ממש בתביעה והיא נדחית. הוברר כי גם לתביעה שכנגד אין על מה שתסמוך, ועל כן אף היא נדחית.   

בבואי לפסוק הוצאות אני לוקחת בחשבון את התוצאה שאליה הגעתי, את חומרתן של הטענות אותן דחיתי שהשמיע פלדמן כלפי עו"ד כהן ורפיד ויז'ן, ואת היקף הדיון שנערך בתביעה מצד אחד ובתביעה שכנגד מצד שני. משכך אני קובעת כי פלדמן ישלם הוצאות משפט (מלבד אגרת בית משפט בתביעה שכנגד) וכן שכר טרחת עורך דין – לעו"ד כהן בסכום של 25,000₪ ולרפיד ויז'ן בסכום של 35,000₪ - בתוספת מע"מ ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין עד התשלום בפועל, בגין הוצאות משפט ממועד הוצאתן ובגין שכר טרחת עורך דין ממועד פסק הדין.

5129371

54678313ניתן והודע היום, 31/3/08, במעמד: ב"כ התובע – עו"ד שמואלי ועו"ד לנדסברג, ב"כ הנתבע – עו"ד שלף, וב"כ הנתבעת – עו"ד ארדינסט ועו"ד זילבר.

ענת ברון 54678313-1126/04

	ענת ברון, שופטת
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